“EL YO” Y YO (una cuestiéon personal)

Néstor Tato (1971-2006)

Lo que sigue es la recopilacion de notas, textos y texticulos que fueron plasmando lo que iba concibiendo sobre mi.
Me parecio 1itil como testimonio del cambio en esa concepcion, asi que lo publico como salid.

(a modo de introduccion)

Durante décadas adheri a la concepciéon denostadora de “el yo”. En aquellos fines de los
afios 60 y principios de los 70, nadie que se estuviera iniciando en el orientalismo podia
dejar de hacerlo. Mas tarde, tendria fundamento doctrinario (siloista) para hacerlo.

Esto me duré hasta que tuve una experiencia (descrita en “Yo soy alma”) que me cam-
bi6 la 6ptica sobre el punto. Durante ella, registré que yo sobrevivia los cambios que se
producian en mi y que, ademas, no soy objetivable. Quiero decir: yo no puedo “verme”,
no puedo ser objeto de autoobservacion de modo directo, como miro el mundo.

Esto es una suerte de principio en esta materia. El que mira, no puede verse.

No siento que pueda haber autoobservacién en sentido estricto porque siempre registro
un observador que acttia. Siempre tengo una referencia de la experiencia que se estéd
dando en mi, la sensacién de una presencia actual que reconozco como “yo”, sefializan-
do que, aqui y ahora, soy.

Como esto no condecia con el uso generalizado que se daba a “el yo” en nuestro lengua-
je coloquial y por no entrar en aparente contradiccién con materiales que circulaban,
dejé mis notas en maceracion.

Pero fue creciendo en mi una fuerte sensacién “pro-yoica” que se comenzé a plasmar
con el texto citado arriba y que se multiplic6. Hoy, mds que proyoica es “no-antiyoica”,
porque siento que no puedo ir contra mi mismo y denostar “el yo” me genera contra-
diccion (gracias a mi he llegado hasta aqui y siento que sigo siéndome ttil por un rato
largo). Por otro lado, me genera confusiéon, dado que el “antiyoismo” que vivi servia
para afirmar aquello mismo que negaba. Y tanto o méas que el yoismo.

Todo es cuestion de mirada.

Como yo estoy en todo, cualquier cosa que haga para sacudir-me o separar-me de la
imagen que me propone el paisaje, me afirma. Cualquier movimiento hacia el mundo
afirma al yo en tanto lo activa. Porque soy yo el que se quiere separar de eso otro en que
me “desaparezco” o “fundo” a la vez que me da vida, me hace sentir.

Y sentirme a través de ese sentir, aunque no me vea diferenciado de lo que me estimula.

Para abordar el fendmeno me fue de ayuda la gramatica y, en especial, su aplicacién a
una frase de Descartes (Discurso del Método, cap. 4) que me resulta clave en el tema:
“ce moi, c'est a dire, 'ame” (este mi, es decir, el alma) que viene un pérrafo después del
famoso “je pense, donc je suis” (pienso, luego soy).

En francés hay una inflexion (moi) del pronombre de 1% persona (je) que sirve para se-
falar la variacién de posiciéon del sujeto en la accion predicada: “je” es el sujeto de la
acciéon como nuestro “yo” y cuando el sujeto es objeto, o sea término de la accién, pasa a
ser “moi”.



Ese “moi” es objetivacion del “je” (el yo-sujeto pasa a ser yo-objeto) y Descartes lo iden-
tifica con el alma, con esa sustancia pensante que soy, en tanto ente objetivable. Pero se
diferencia del yo que soy como referencia actual y constante de la experiencia que
transcurre aqui y ahora en este mi cuerpo (tema que desarrollo en el texto citado).

Aun asi, decir que soy alma, no alcanza a expresar plenamente lo que refiere, si bien a
Descartes, como conceptualizaciéon que sintetizaba toda la fenoménica de conciencia, le
pareci6 suficiente. Me parece que ahi hay un salto objetivante porque pasa de referirse
al yo-sujeto que habla en el “yo pienso” al yo-objeto que designa el “moi” que es alma.
Ademas, es una sintesis abstractiva que retine bajo su dominio conceptual las manifes-
taciones que de mi se me hacen evidentes en mi experiencia: todo aquello que acontece
“dentro mio” (de los limites del cuerpo para acd) y a lo que puedo referirme al hablar
como “mi ...” (mi lapiz, mi zapato) y que, en términos generales, son mis vivencias o
pensamientos (con la amplitud con que los concibe Descartes, Meditaciones Metafisicas,
IT med.: “Pero ;qué soy? Una cosa que piensa. ;Qué es una cosa que piensa? Es decir,
una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que
imagina también, y que siente.”)

Los textos han sido ordenados cronolégicamente porque me parecié que facilita seguir
el hilo progresivo de la experiencia y, con ello, la lectura.

Evité la inclusion de textos sobre la conciencia (salvo unas notas breves muy viejas)
porque no quise introducir especificamente el tema aunque esté presente a lo largo de
todos los textos, para mantenerme en un nivel de reflexion mds cercano al habitual y a
un cuestionamiento cotidiano, no especializado.

Y me animo a presentarlos asi, como notas, renunciando al tratado que alguna vez sofié,
porque esa presentacion tendria el sabor a “autoridad”, a “verdad” que creo no es ttil
para este punto. Porque no hay en esto verdad objetiva dado que s6lo puede hacerse
verdadero lo expuesto en la experiencia, en la evidencia que nos da la certeza de lo que
estamos viendo. Y la presentacion que puede resultar de esa evidencia quizas no coin-
cida necesariamente con lo que aqui se expone. Cada uno es una historia, una forma-
cién, una experiencia y una coleccién de nombres (en el mejor de los casos readaptados)
para referirse a ella. Y nuestras biografias no suelen coincidir en este punto de los nom-
bres de la experiencia (o los nombres de la experiencia que resultan de nuestras biogra-
fias suelen no coincidir, que es lo mismo). Por esto, en todo caso, esta es una suerte de
biografia conceptual.

En “Notas de fin de siglo” (ver labisagra.com) ya estaban mis primeras reflexiones so-
bre el yo. El texto “Yo soy alma” intenta ser una indagacioén acerca del yo a través de un
camino conceptual, esto es, valiéndose del concepto y el registro que creo le correspon-
de, hasta llegar a lo mas profundo que pude alcanzar en aquel momento.

Los textos que siguen luego son juegos recursivos de la mirada sobre si, en el intento de
precisar en detalle la posicién de “yo” separdndose de “el yo”, la imagen de mi que sus-
tenta todo fendémeno espontaneo. Con el “o0jo” habituado a la penumbra de mi caverna
pude ir desbrozando el fenémeno y conociendo sus capas que, como las de la cebolla,
son transparentes a la mirada perceptual pero se opacan para el ojo interno.

Reconozco que no se trata de una lectura facil y entretenida. En todo caso, propongo el
intento de seguir el hilo tratando de registrar lo expuesto. No es un texto que se pro-
ponga para la reflexion sino para la mirada.



Los conceptos expuestos y las relaciones surgen de una experiencia y creo que eso tie-
nen de atil : sélo se pueden entender si se trata de seguir la experiencia. Esto es, si en
lugar de entender el pensamiento expuesto se trata de ver, mirando en la propia expe-
riencia, a qué se estaré refiriendo.

En esta flexion imprescindible, en todo caso, el lector podra encontrarse con sus regis-
tros y las preguntas que lo movilizaran a buscar una respuesta : la suya propia. Si eso
sucede, me daré por satisfecho, porque en esto no hay una respuesta tinica sino una ex-
periencia universal que, paradéjicamente, para cada uno es singular.

Nos debemos todavia el acuerdo sobre los nombres de esa experiencia, las etiquetas que
nos ayuden a comunicarla, pero para eso es necesario tener, antes, la experiencia.

De modo que, el que avisa no es traidor: este texto no es para remolones. Si estas bus-
cando una respuesta hecha, aqui no hay. En esta materia no hay “verdad objetiva” sino
pura experiencia. Y eso implica hacer, inquietarse, vivir la tensiéon interna por formular
la pregunta. No por la respuesta.

Si hay interés, si hay tensién interna, toda respuesta viene. Se produce. Atun cuando no
se haya formulado pregunta alguna.

Esa respuesta se convierte en un nuevo mojoén en el camino, en una referencia interna.
Porque por ahi se volvera a pasar.

Buenos Aires, abril 8 de 2005 - mayo 12 de 2007



lo que tengo, no soy yo

Lo que yo tengo, no soy yo. Porque si yo tengo, no puedo tenerme a mi. Entonces, mis conoci-
mientos, mis afectos, mis emociones, no son yo. Y sin embargo, parecen ser yo.

Si alguien me contradice, siento que atacan mi persona y, en realidad, tan s6lo mis conocimien-
tos se ven contradichos.

Si alguien no me lleva el apunte, me siento herido en mis afectos. Y sin embargo, no estaba en el
animo de quien lo hizo, herirme o no llevarme el apunte. Me siento -entonces- herido. Pero ;qué
es lo que hace que me sienta herido? Habia en mi una expectativa de algo, que es lo que se ve
frustrado. Pero, ;qué es esa expectativa? Es esperar algo, en cierto modo esperar que el instante
préximo sea de un modo determinado, que algo ocurra y al no darse lo esperado, me frustro, me-
jor dicho, me encuentro desilusionado, mi ilusion se ha roto.

Mi ilusion es lo que yo esperaba que sucediera y no sucedi6. La realidad se mostr6 de otra mane-
ra, cruel -para mi- porque no fue como esperaba que fuera. ;Porqué sufro, entonces? ;Esta la
causa de mi dolor en el acto de “herir” o en la indiferencia? ;Podia yo exigir que fuera de otro
modo el comportamiento de quien me hiri6? Si el otro fue auténtico ;podria exigir que falseara
su modo de ser? De esa manera, no habria habido verdad. Aceptando que lo verdadero, lo autén-
tico fue la actitud que me hiere, debo aceptar que en la base de la situacién hubo verdad, y ya no
puedo entonces cuestionarla.

Lo objetivo, 1o que se mostrd de un modo auténtico -y por tal, entiendo lo que de otra manera no
podia manifestarse, porque a esa manifestacion estaba condicionado el sujeto, por todas las cir-
cunstancias que lo rodeaban, esto es, la manifestacion fue espontanea, no hubo falseamiento,
cambio de la direccion intencional, por parte del sujeto- no puedo cuestionarlo. No puedo enton-
ces buscar la verdadera causa de mi dolor en ello. Si mi desilusion fue provocada por el ser la
realidad como podia y debia ser, y no como yo esperaba que fuera, entonces debo buscar la causa
en lo no verdadero, que es mi ilusion, la imagen que tenia de lo que debia o queria que fuera y
que no fue. El tnico criterio valido para la busqueda de las causas de mi dolor es el ver qué es lo
verdadero y qué lo que no.

Pero he aqui otro problema: ;Acaso no es verdad para mi, que las cosas son como a mi me pa-
recen que son?

Indudablemente, para mi es verdad solo lo que es verdad para mi. Esto es, que todo aquello que
se escape o contradiga mis datos de la realidad, es inexistente o mentira. Y creo que esta es la
raiz de la infelicidad del hombre. (;EUREKA?)

Entonces, el conocimiento que yo tengo de la realidad es relativo. Es siempre susceptible de ser
contradicho por otra postura u otro dato tan valido como el mio. Vale esto -para mi- solo para
aquel conocimiento derivado de una aportacion mia acerca de la realidad. Aportacion lo entiendo
como hacer “a-portando”, esto es, “llevando-desde”, y en cierto modo, es “poniendo-sobre”. En
ese “llevar-desde” o “poner-sobre” hay una accion, ain cuando sea interna, hay un obrar, en
cuyo caso se concreta en la elaboracion de una imagen.

En el plano del conocimiento, es la imagen lo “llevado-desde” mi centro de elaboracion de imé-
genes con datos extraidos de la realidad pasada y almacenados en mi mente que surgen con un
cierto margen de capricho o casualidad, y “puesta-sobre” el vacio que implica el futuro, creando
la expectativa de que la realidad sea de manera determinada.

Nosotros somos un cimulo de imagenes previsoras. Nuestro futuro esta siempre determinado de
alguna manera, y cada vez mas a medida que avanzamos en el tiempo, adentrandonos en el “ca-
mino” de la vida, porque vamos recogiendo mayor cantidad de datos que van permitiéndonos
“predecir el futuro”, lo que no es mas que el contar con un margen cada vez mayor de posibili-
dades de que determinadas acciones se cumplan en el futuro. Hemos acumulado una tremenda
cantidad de datos por los cuales regimos nuestra conducta. Cada vez nos vamos ahogando mas
en nuestro propio hacer, porque nos movemos en un espacio cada vez mas estrecho, no porque lo
hayamos reducido materialmente, sino porque lo hemos llenado de datos, de conocimiento, al



punto tal que no somos nosotros sino nuestro conocimiento de nosotros (que no suele ser mas
que conocimiento de nuestro conocimiento') y de la realidad, que no es més que el cimulo de
conocimientos al que hemos reducido nuestro ambito de accion, porque con ello aumentamos
nuestro margen de seguridad.

Si a ello agregamos el hecho de que por lo general aterrizamos en la realidad con una cantidad
considerable de conocimiento que nos fue transmitido por nuestros mayores primero, y por los
circundantes después, se puede llegar a la no muy feliz conclusion de que la libertad es un cuento
chino (pensada como libre determinacion absoluta, vulgo pensare). Ademas, podriamos llegar a
entrever -para nuestra desgracia- que jamas hemos sido nosotros, sino nuestra cultura (todo lo
que poseemos). Y recién entonces podremos tener la esperanza de ser nosotros mismos. Porque
es el comienzo.

Marzo 1971

' en el sentido de la conciencia de la imagen que de mi mismo tengo.



fragmento yoico

Y pensé en cuantas personas son las que componen nuestro ser. Que el yo no existe, que es un
cuento chino. Que no es mas que la fantasia parmenidea que pretende y busca una roca fija, esta-
tica, inamovible, para proporcionarse a si misma un poco de seguridad en el maremagnum dia-
léctico de la vida.

Salta, setiembre de 1972



notas sobre la conciencia

TESIS SOBRE LA CONCIENCIA

1. La conciencia no es mas que energia, lo cual queda de manifiesto en la intencionalidad.

2. Todos los problemas culturales, sean sociologicos o psicologicos, radican en los contenidos
inmanentes de la conciencia. En esa esfera se inscriben los valores en tanto determinantes de la
conducta humana.

3. El yo es el cimulo de los contenidos inmanentes.

4. Entiendo por contenido inmanente aquellos contenidos que no se presentan a la conciencia de
un modo inmediato y actual. O mejor dicho, que no se presentan “a” la conciencia, esto es, como
el objeto de la intencionalidad, sino que aparecen como “en” la conciencia, previamente al acto
intencional, condicionandolo. Eso es, que son los contenidos inmanentes los que determinan la
direccion de la conciencia hacia un objeto en especial. (6/X/72)

5. Nuestra mentalidad es de tipo acumulativo. En ella van implicadas dos nociones: la de tener y
la de cantidad. Acumular es tener maés. Ese tener mas estd en funcion de la seguridad que nos
proporciona, fijandonos al mismo tiempo en una situacion dentro de la realidad. Se evidencia en
la alimentacion: estar “bien” alimentado es tener reservas, tener mas de lo que necesito para la
tarea que desarrollo como seguro, para que no me falte. Y de ese modo, la acumulacion se pro-
yecta como criterio rector en toda nuestra vida, pudiéndose resumir en un solo concepto: tener
mas “experiencia”. (7/X/72)

RELACION ENTRE LA SUJECION DE LA CONCIENCIA A DETERMINADOS
VALORES Y LA POSIBILIDAD DE TRANSFORMAR LA REALIDAD SOCIAL

La cuestion fundamental del cambio-desalienacion-liberacion humana es la de la flexibilidad de

la conciencia para desatarse, para variar sus objetos dictilmente, sin obstaculos.

La consecuencia entre la representacion y la accion es lo que determina la espontaneidad.

Los valores existen sélo en la medida en que nuestra conciencia se “fija” en ellos, por tanto pue-

den y deben ser cambiados. (1/XI/72)

Amor es libertad de sentir y hacer en consecuencia, lo que se entiende por entrega y, por tanto,

identificacion con Dios.

Importancia del lenguaje como instrumento de identificacion.

La accion plena es hacer como resultado de la eclosion de una tendencia sensorial que necesita

liberar la energia acumulada.

La nocion de la conciencia como energia puede resolver las dicotomias Materialismo-Idealismo;

subjetivismo-objetivismo; cuerpo-alma; y todas las cuestiones metafisicas como el amor, la li-

bertad, etc. Ademas restableceria el nexo entre Filosofia y Ciencia al ser la energia un elemento

verificable empiricamente y fundante como elemento filosofico.

Se podria resolver el problema de la cuantificabilidad en las ciencias sociales al poder llegar a

medirse la energia y comprenderse el fendomeno humano como un fenémeno magnético.
(24/X1/72)

Resolveria las aporias gnoseoldgicas. En suma, no se trataria mas que de la pseudo-oposicion de
conceptos que en realidad pertenecen a distintas regiones de la realidad (6nticas y ontoldgicas).
(25/2/73)

Relaciones entre ser y hacer o entre pensar y hacer o entre materia y conciencia: representaciones
con una carga emotiva. Propuestas de creacion; ruptura de lo conocido-
(6/12/72)



Con la reflexion el hombre estableci6 la paralisis de la accion. Es el reaseguro contra lo descono-
cido que se presenta a cada paso de la actividad espontanea.

Reflexion= conciencia de si.

Conciencia de si= acciones esbozadas y no cumplidas o resultados de acciones cumplidas, que se
acumulan constituyendo el yo. Dentro de este marco la reflexion es la vuelta sobre si, la referen-
cia a ese yo patrimonial y estdtico, una suerte de reubicacion dentro del marco de lo conocido
que se encuadra en ese yo.

Por ser la reflexion una revista de lo ya conocido ;esta imposibilitada desde el comienzo para la
creacion de algo nuevo?

Entonces, ;a través de qué tipo de representaciones captamos lo nuevo?;cuéles son las represen-
taciones que nos permitirdn avizorar los resquicios a través de los cuales se abriran paso las nue-
vas corrientes de la realidad?

La reflexion viene a servir de salvavidas frente a la inseguridad del movimiento permanente. Es
el freno que se deriva necesariamente del miedo a la muerte, o sea a lo desconocido.

Pero la reflexion es 1til en el campo del conocimiento, por lo que es menester liberarla como
freno de la accion.

Dentro del encuadre de una concepcion energética del Universo y del Hombre, se puede aceptar
que hay una seguridad proporcionada por el entrelazamiento de las ondas energético-histdricas
que servirian a manera de carriles por los que se desplazan las conciencias en su actividad. De
modo que jamas habria nada. Siempre hay algo al terminar lo conocido. (13/12/72)

La reflexion debe darse en cada uno segin los elementos reales -esto es, segun los elementos
obtenidos en relacion a lo concreto- que cada uno posee, de modo que el avance sea equilibrado
respecto de uno, los demas y la Realidad Total. Contra este proposito conspiran las expectativas
que se introducen en la cosmovision del individuo durante el curso de la interaccion social. Para
crear las defensas necesarias contra ellas seria preciso analizar:

1) el proceso de la imaginacion;

2) la relacion entre forma y materia, referida en este caso a la apariencia humana y a la concien-
cia y sus contenidos. (14/X11/72)



sobre la identidad y los objetos

Hace dos afios escribi que “lo que yo tengo, no soy yo”. Y no alcanzaba a entender porqué era
tan importante el tener algo, para sentirme yo. Porque las cosas que yo tenia -materiales e inma-
teriales- tendia a considerarlas como si me constituyeran, como si formaran parte de mi yo.

Es que a un objeto yo lo veo, lo toco, lo huelo. Lo siento. Siento de ¢l y por €l. Desde ¢l y hacia
¢l. Recibo datos-sensaciones y le devuelvo algo. Me da algo al hacerme sentir. provoca en mi
sensaciones, llamando mi atencion. Ese llamar mi atencion es simultdneamente dirigir mi aten-
cion hacia €l. Y como el objeto no es activo, lo correcto es decir que hay solo un dirigir mi aten-
cion.

Habria dos momentos: 1) el de la percepcidon-intuicion, en el cual pasivamente recibo el objeto,
su presencia suscita sensaciones en mi; 2) el dirigir mi atencion hacia €1, en el cual salgo de mi
pasividad perceptiva, para percibirlo activamente. Entre ambos momentos hubo en mi un proce-
so: la formacion de la imagen del objeto y concomitantemente la activacion de la funcién signifi-
cante que es la que tifie la atencion que se dirige hacia el objeto guiando de alguna manera, se-
leccionando previamente los datos que de ¢l se han de percibir.

Hasta aqui la descripcion del acto de conocimiento.

En lo que hace al problema de la identidad y su fijacioén en objetos:

El objeto es sentido por mi, despierta en mi curiosidad, me hace ir hacia él, hago cosas con ¢l o
en referencia a ¢€l, ya sea en la realidad o imaginariamente. Me hace conducirme en funciéon de
¢l. Despierta mi actividad. Alrededor de ¢l o de su imagen genero una cantidad de energia de-
terminada, desarrollo una serie de conductas. en una palabra, vivo. Me hace sentir vivo. Y como
toda la actividad energética que el objeto provoca en mi no es visible, no es objetivable en algo
concreto, ésta pasa a ser una cualidad del objeto, queda adscripta a ¢l como propia. Y como esa
actividad energética soy yo porque ésa es mi conducta, tiendo a identificarme, a sentirme yo por
las sensaciones que provoca en mi el objeto. Y la ligazon es tan estrecha que mi yo se desliza por
los “rayos” que mi sensibilidad irradia hacia el objeto, y se “pega” a éste, confundiéndose con ¢él.
Y asi siento que el objeto no es algo ajeno a mi, sino parte mia. Porque confundo mi sensacion
de yo con mi sensacion del objeto, porque yo no me siento si no es sintiendo, y mi sentimiento
siempre tiene un objeto.

Al percibir el objeto también me percibo percibiendo, y ambas sensaciones quedan asociadas y
confundidas. Creo una imagen del objeto, pero al mismo tiempo una imagen mia “dada” por el
objeto y como ambas se dan casi simultaneamente, quedan confundidas.

Es frecuente oir la expresion “necesito encontrarme en (o con) mis cosas”, queriendo significar
que quiero encontrarme a mi al encontrarlas.

Agosto 4/9 1973



Me reflejo en mis objetos en tanto ellos al posibilitarme sentir me hacen sentirme (sintiendo). De
esta manera mi identidad se va constituyendo sobre la base de mis sensaciones y mis sentimien-
tos. Pero estos sentimientos y sensaciones no se independizan, no se desligan de los objetos a los
cuales se hallan vinculados. Lo sensible no se autonomiza como una facultad o funcion indepen-
diente de los objetos particulares (no del objeto abstracto) sino que los incorpora en el nivel de lo
imaginario representativo, de modo tal que la sensacion de Yo no se presenta como una estuctura
dinamica vacia de contenido, sino que se da ya con un objeto pasado que se actualiza al reacti-
varse la funcidn sensible en un contexto determinado. (La actualizacion del objeto se da por la
presencia real de uno de los elementos de la estructura de la vivencia en que originariamente fue
dado el objeto a la conciencia, el cual reactiva los otros elementos, ligando de esa manera a la
vivencia del objeto actual el recuerdo del objeto originario, que vela la luminosidad de la viven-
cia presente, en tanto ésta no tenga un elemento capaz de diferenciarla de la vivencia originaria
de modo radical).Como el objeto, al darme la sensacion me da existencia, se fija como condicion
(aparente pero vivida como real) de mi existencia. De este modo mi Yo se desparrama y extiende
por todo un ambito extrafio a ¢l mismo por naturaleza, pero que fue incorporado como necesario
en funcion de la erradicacion del sentimiento de inseguridad ontologica.

De modo que tenemos las sensaciones del objeto propiamente dichas, las que sumadas a la sen-
sacion del Yo, esto es, el sentir que siento, dan la vision total de la vivencia: percepcion e imagi-
nacion del objeto mas la percepcidn e imaginacion del sujeto percibiendo el objeto. La sensacion
del Yo se circunscribia a esta segunda, pero como su objeto no es concreto y por tanto no repre-
sentable imaginariamente, en el nivel representativo queda la imagen del objeto ligada a la sen-
sacion del sujeto, como imagen del sujeto. Siendo distintos e independientes en la practica, obje-
to y sujeto se confunden en el nivel real concreto de lo vivencial, en tanto otros objetos pueden
sustituir eficazmente al objeto sin alterar la identidad del sujeto. Y hablo de la identidad real di-
namica, no de la estatica imaginaria que el sujeto se forma de si.

Setiembre 4 de 1973



motto perpetuo

Sin pasado y sin futuro. ;Puede sobrevivir el yo en la atemporalidad?

Me pienso desde el no-tiempo. Desde el movimiento constante. La primera linea sucedi6é en un
momento Unico que ya nunca mas volvera a repetirse. Y este presente en que me detengo -me
detiene- a pensar, ya es pasado. Y yo sigo. Respiro, muevo mi mano, escucho a Cat Stevens.
Mastico un bombon. todas ficciones de mi mente, todas pasado. Pero yo me muevo. Y no ceso
de estar en actividad. Y dentro de un rato, cuando duermo, mis células y mi metabolismo tampo-
co descansaran.

Siempre en movimiento. Si lo cierto es que constantemente estoy en movimiento, si nunca ceso
de ... ;ir? en tal caso ;hacia donde?

Esto que me pasa a mi debe pasarle a todos. La mascara del “sentido” de nuestras acciones no es
muy so6lida. Jamas terminamos las cosas pensando lo mismo que al principio. “Todo cambia”,
“nuestra experiencia es dinamica”. Todo cambia... jafuera? ;o en mi cabeza? A nuevos datos,
nuevas interrelaciones estructurales de la imagen que tengo de la realidad.

Hagamos lo que hagamos, lo que queda es que todos estamos en constante movimiento.

A lo largo de toda la Evolucion ;qué hicimos? multiplicarnos y amontonarnos. Nunca hay un
hombre solo, siempre juntos.

Como todos los seres que nos precedieron: microorganismos, vegetales, animales. Multiplicar-
nos, amontonarnos, cubrir el planeta. Mejor dicho, mas que los otros seres que nos precedieron
porque hay hombres alli donde no pueden vivir plantas ni animales. podemos crecer y multipli-
carnos en los lugares mas adversos. Como formando una inmensa red que cubre el planeta. Me
hace pensar en una unidad, en la idea de noosfera de Teilhard.

Pero todavia estamos separados los unos de los otros. La trama se va completando muy lenta-
mente. Todavia nos gobierna el tiempo, la mente. Todavia creemos en el Yo.

1975



sobre lo inabarcable

No somos una totalidad acabada en si. Esto es, ni empezamos ni terminamos en nosotros mismos
(cada uno en si mismo). Formamos parte de algo mayor que nos abarca, que nos incluye en su
devenir y su perfeccionarese, que es la Humanidad. A veces nuestra desesperacion deriva de que
nos estd destinado quizas, el desarrollo de un pequefio tramo de un elemento de esa totalizacion,
sin poder objetivarla jamas en toda su extension.

1975



yo soy alma



Como surgio la experiencia

Uno es uno. Eso me lo dijeron de mil maneras desde chiquito. Uno tiene una identidad y es uno
solo, no varios.

Sin embargo, ¢cuantas veces, a través de la vida, me encontré en situaciones en las que no me
reconocia?, en que sentia que no sabia quién era. Y cuantas, senti ser distinto a quien soy habi-
tualmente. Y cudntas otras, senti que soy mas de uno en este unico cuerpo.

Todas esas sensaciones inquietantes, recalco, sensaciones, intenta aquietarlas el runrun de mi
raciocinio que repite “yo soy Néstor”, poco mas o menos junto con mi fecha de nacimiento, la
identidad de mis padres, mi nimero de documento de identidad.

Cuando siento que “me pierdo” y no sé como llegué a una situacion, ni qué decidir, porque no
reconozco las sensaciones que tengo (si es que puedo discriminar alguna) rebobino las imagenes
de lo que pasé y busco en las sensaciones el “codigo” que fue cambiando. En algin momento
recupero “aquélla” sensacion que reconozco propia, de mi mismo, relacionada con la sensacion
de mi “esencia”, y me integro, siento que me recompongo.

A lo largo de mas de veinte afios se ha ido ampliando y enriqueciendo mi experiencia y, sobre
todo, se me reforzo el criterio practico: sélo lo que experimento es util, 1o que no puedo verificar
en mi propia experiencia es mejor dejarlo de lado. Eso no significa invalidar ideas o conceptos
sino, simplemente, dejarlos a un costado hasta que nuevos elementos me permitan armar las
hipotesis que me faciliten, cuando menos, vincularlos intelectualmente a mi experiencia.
Acuciado por la fuerza compulsiva que tiene lo mecanico en mi comportamiento, me dediqué a
la observacion mas o menos cotidiana del funcionamiento de la conciencia, para tentar un sende-
ro que se fue haciendo mas claro con el paso de los afios.

La nocidn del campo energético que tenia a mis veinte afios se pulidé un poco mas con el concep-
to del doble y, en los ultimos afios, comenzaron a aparecer preguntas sobre ciertos fendmenos
que observaba dentro mio: la curiosa capacidad que tiene el aire que respiro para llegar, como
sensacion, hasta mi entrepierna, siendo que mis pulmones terminan no menos de veinte centime-
tros mas arriba; la sensacion de una masa calida y hormigueante que ocupa mi cuerpo al desper-
tar; la sensacion de ausencia de esa masa durante casi todo el dia y la sensacion de presencia que
concomitaba con ciertos instantes de plenitud atencional; la simultaneidad (;por simpatia?) de
ciertas sensaciones de relajacion que se me daban en la otra pierna cuando las sentia en una, o en
el otro lado del cuerpo cuando los sentia en uno; y asi siguiendo.

Esto del doble o campo energético iba “tomando cuerpo” de sensacion y, mas bien, parecia to-
mar mi cuerpo.

Desde hace unos afios estaba interesado en qué cosa habian escrito los filosofos clasicos sobre la
conciencia y en 1994 tuve ocasion de participar de un seminario en la Facultad de Filosofia, que
abarcaba justamente los textos centrales que sobre el tema escribieron Descartes, Kant, Hegel,
Husserl, Sartre y algunos estadounidenses como Ryle y Davidson.

Un afio mas tarde hice la monografia pensando en un trabajo que serviria para explicarme y ex-
plicar el porqué de las contradicciones en las lineas filosoficas historicas. Al tratar de desbrozar
lo que para mi es la confusion kantiana, cai en cuenta de que Kant se estaba cegando a si mismo,
es como si no quisiera reconocer el sentido interno y, particularmente, lo que éste mostraba, el
alma, atn cuando la admite como supuesto a lo largo de su obra.

El esfuerzo por comprender su “Critica de la Razén Pura” me hizo cotejar entre si los conceptos
centrales de su Estética Trascendental en sus distintas formulaciones a lo largo del texto y llegué
a un punto en que no era que el sentido interno de Kant le mostraba el alma sino que yo “veia”
mi alma. Y ésta “me tomo” de a ratos por unos dias, y cabalgd sobre mi en el tramo final de la
monografia, con una experiencia durante la cual el tiempo se distorsiond, estirindose de manera
increible. Esto sucedio la mafiana del ultimo dia del plazo para la entrega. Solo tenia las notas y
como a las 9,30 me senté a escribir. Tres horas més tarde, ya concluyendo las veinte paginas que



resultaron, senti que habia estado escribiendo desde el dia anterior, tal fue la vivencia de “insta-
lacion” en el tiempo y de su “estiramiento”.

La revelacion fue choqueante como toda revelacion, y el tiempo de digestion fue largo. Por en-
tonces volvi a escribir en un intento de desplegar mi experiencia ante tu mirada y ponerla en tus
manos latiendo, que puedas sentirla, si ello es posible.

(Como uniformar la multiple y variada experiencia interna?;,Coémo presentarla en su espontanei-
dad? para que puedas reconocerla...

De inicio escribi todo al modo de un texto tedrico, conceptual, modulando las expresiones para
tornarlas vivenciales. Pero no consegui calidez y sera otro texto, “Para pensar el alma”.

Asi que tengo que meter las manos en la masa otra vez y me encuentro con la dificultad de poner
en palabras lo inasible. Este problema que no he resuelto es el del lenguaje. Habitualmente se
escribe y se habla sobre el tema en tercera persona, en abstracto y como si se hablara sobre co-
sas, sobre objetos materiales siempre iguales a si mismos y no de fendmenos tan cambiantes co-
mo los colores del crepusculo.

De modo que, como esta experiencia fue hecha a medias entre el raciocinio que iba cotejando y
la experiencia viva de observacion, queda una mezcla quizés impura en estilo pero que, creo,
testimonia el uso permanente del intelecto como guia, imprescindible para poder asomarme a
fendmenos que en la experiencia me resultan esquivos.

Asi, saco para mi una primera conclusion frente a los que descartan la aplicacion de la funcion
racional en la experiencia interna, y es que la razon es util para desmontar los mecanismos de
la ilusion porque la Logica exige coherencia pero mas la exige la experiencia. Por tanto, si bien
no podemos inventar la experiencia con la razén -se puede con la imaginacion, pero es falsear-
la-, podemos fijar el punto de vista, orientar la mirada en ese tanteo a ciegas hasta encontrar algo
claro que se vaya haciendo intuible. Porque la experiencia de lo interno, como lo testimonian
los mitos, es engaiiosa y hace trampa en defensa de su tesoro, de modo que ante cada obstaculo
el buscador tiene que esforzar la mirada para adecuarla al nuevo paisaje y con ello se va depu-
rando, generando la condicion adecuada para el descubrimiento.

La cuestion del yo

Lo primero que me quedo claro de esa experiencia de revelacion fue que yo no “tengo” alma:
soy alma. Y la conciencia no le es en absoluto ajena, es el hilo conductor, el reaseguro, la sefial
de su presencia, puesto de vigia para otear el horizonte y también de mando, rastreadora de in-
formacion en las cuevas de la memoria, laboriosa constructora de futuro.

Esa experiencia se resumio en el titulo: yo soy alma, y los temas se ordenaron como las palabras,
porque el primer problema que se me presentd, el umbral teérico de entrada a mi experiencia
interna, fue la pregunta por “el yo”.

Y empecé a comprender de qué manera incide en el pensar el modo en que uno formula las pre-
guntas, porque la misma pregunta puede estar determinando la respuesta en un sentido o cerran-
do posibilidades a la indagacion, al dar por supuestas ciertas premisas.

La pregunta por “el yo”

Hay una pregunta que se formula con frecuencia cuando se trata este tema ;qué es el yo? De ese
modo ya tengo supuesto que ese “yo” puede ser, tiene entidad suficiente como para soportar una
pregunta, es algo. Gramaticalmente, al preguntar de ese modo, por algo que puedo llamar “el
yo”, al anteponerle un articulo, lo trato como sustantivo.

Y no es asi. Yo es yo, pronombre personal correspondiente a la primera persona del singular,
una mera funcidén gramatical. Si “yo” es un pronombre personal no puedo convertirlo en sustan-



tivo (“el” yo), en un concepto que podria soportar una descripcion en tercera persona. Si preten-
do eso, estoy confundiendo la funcion gramatical de “yo” que es seialar al que habla.

Si calamos mas hondo, como funcion discursiva, “po” es una sefial que indica “esta-
experiencia-que-es-aqui”, pero en tanto sefial es neutra y universal, estd vacia de contenido.

Si es una funcion gramatical, desde ya que no puedo pretender conocerla del mismo modo que
una cosa, en todo caso podré conocerla en tanto funcion gramatical y nada mas.

“Yo” sefiala mi experiencia actual

En la vivencia, yo me percibo mas bien como un trasfondo que se manifiesta al enfrentar el
mundo, como ubicado detras de este que mira, yo. Y cuando quiero enfrentar ese trasfondo que
llamo “yo” sigue habiendo un “yo” que lo mira, siento que dirijo la mirada desde algin lugar.
Entonces, al querer aprehenderme, me encuentro dividido en el acto de observar.

Pero yo no digo que observo a yo, sino “a mi”, que me observo. Al observarme me emplazo
frente a mi mismo y percibo distintas manifestaciones de mi experiencia.

“Yo0” no puedo enfrentarme a “yo” como algo unitario. Puedo percibir algo que reconozco par-
cialmente como “mi...” (mi recuerdo, mi sensacion, mi imagen de...), como una parte de mi ex-
periencia, pero nunca puedo observarme a “mi mismo” en mi totalidad sino sélo una parte de
mi mismo.

Siempre que miro descubro una multiplicidad que se ofrece a mi mirada en el acto de mirar, ya
se dirija aquélla hacia dentro o hacia fuera del cuerpo y, ademads, s6lo puedo aprehender en esa
mirada una parcialidad del paisaje, un escorzo que depende del punto de vista que depende de mi
posicion espacial como observador.

Al mirar hacia dentro es el mismo fenomeno el que se manifiesta parcialmente porque varia
con el transcurrir, me muestra la faceta del instante, pero esa parcialidad de manifestacion sigue
siento multiple en su composicion.

De modo que “yo” sefiala esta experiencia que aqui transcurre en este momento porque, fun-
cionalmente, “yo” es sefial que indica esta mi experiencia, este mi pensar, este mi vivenciar. Y,
ademas, lo indica en este instante, es sefialamiento actual y actualizacion constante de la serial,
por lo que “yo” es pura actualidad, una pura funcion de actualidad que indica la modulacion de
esta experiencia en este momento, lo que esta en acto y por ello estd fuera de la temporalidad ya
que es la estructura posibilitante de la temporalidad, su soporte.

“Yo” es puro punto de vista

Funcionalmente, desde el punto de vista psicolégico puedo preguntarme por eso que vivencio
como “yo”, como sefial de esta mi experiencia y encuentro que “yo” es referencia permanente y
como tal, conciencia.

Cuando digo “yo” estoy siendo conciente minimamente de mi presencia y “mi” respuesta al
mundo. Tengo una sensacion, ademads, de esa respuesta y de mi estado interno, que varia segun
la situacion. Incluso tengo una sensacion de mi mismo que se puede ver como la sensacion “del
yo” y varia como las sensaciones que tengo del mundo, siento distintas cosas de mi, pero siem-
pre me nombro como “yo” cuando indico el objeto de esas sensaciones. De modo que “yo” per-
manezco invariable en el discurso mientras vario en la sensacion. Soy siempre idéntico en el
acto de mencionarme, siempre es el mismo el que me nombra, pero soy siempre distinto en la
vivencia que tengo de mi, me vivo distinto.

De modo que yo soy y existo pero “el” yo no es ni existe separado de la experiencia que lo habi-
lita como funcion. En todo caso, “yo” funciona frente al mundo, en estructura con él, porque
en tanto sefalamiento de ésto-que-es-aqui “yo” es diferencia, 1o que me diferencia del mundo.
Necesito decir “yo” para diferenciarme del mundo.



Asi, “yo” es puro punto de vista que se expresa a través de esa representacion logica vacia de
contenido que es el pronombre personal. “Yo” es pura transparencia y las concepciones “yois-
tas” le dieron una opacidad que correspondia al fendémeno que se percibe a través de “yo”, que
¢éste senala, confundiendo la experiencia de mi con “yo”. Pero ;como puede atribuirse a algo
transparente como la mirada, la materialidad o la opacidad de lo que es mirado?

Mirada externa y mirada interna

En tanto punto de vista, me confundo con mi mirada. A su vez, por su transparencia estructu-
ral mi mirada trasluce el paisaje. Mirada y paisaje forman una sola estructura en la actualidad
de la vivencia, y cuando miro el mundo, percibo el mundo, no mi mirada.

Mi mirada se dirige siempre hacia un éso-que-estdi-ahi, ya sea percibido o imaginado. Y éso-
que-estd-ahi se muestra siempre como exterioridad, veo el afuera de las cosas, de los objetos,
no su interioridad.

Asi, espontaneamente, mi mirada es externa en tanto capta lo externo de lo mirado. Y sea que
se dirija hacia afuera del cuerpo o hacia adentro, hacia el paisaje interno, siempre tiende a algo
distinto de mi, el que observa.

De ese modo, so6lo tomo en cuenta la exterioridad de las cosas cuando considero el mundo, y
formulo mis juicios en base a esa exterioridad. Es mas, por extension, cuando me considero a mi
mismo, me contemplo exteriormente, como visto desde afuera, me reduzco a exterioridad. Es
claro que, como no puedo verme desde afuera, esa aprehension es imaginaria, tomando lo que
de mi “percibo” como externo que, en realidad, configuro en imagen que funciona como percep-
to ante mi mirada y luego, formulo conceptos y juicios en base a ella como si fuera algo percibi-
do externamente.

Al ensayar imaginariamente comportamientos, al probar opciones de como querria conducirme
en el mundo, me imagino externamente, miro “cémo me quedarian” las conductas, como si fue-
ran ropajes que me pruebo. Y la eleccion de las mismas se basa en parametros externos, por
comparacion con otros, con la exterioridad de los otros, y por comparacion de los aspectos que
imagino mios y como si fueran vistos desde afuera.

En base a esa comparacion, escojo pautas basadas en esa exterioridad que imagino con pautas
comunes a todos, a quienes me rodean y a mi mismo, porque la mia la desconozco, y elaboro
mis pautas, confecciono mis roles. Y los pongo en practica porque creo que ya han sido probados
y medidos, sin considerar que, basicamente, soy interioridad, un continente de sensaciones
que no tienen medida externa sino interna, que se dota de medida y dimension a si mismo.

Por tanto, cuando me pongo esos ropajes externos, invariablemente, si siento, no los sentiré co-
modos. Porque no consideré mi subjetividad, mi interioridad, mis sensaciones, mis sentimientos,
mis emociones, en suma, mi experiencia interna.

En la mirada externa se produce una traspolacion del punto de vista, que se desplaza desde lo
interno que mira hacia un afuera imaginario desde el que se mira, producida imaginariamente
por la configuracion de una perspectiva al modo de la percepcion externa.

Ese desplazamiento es posible por la identificacion del que mira con lo mirado, mi experiencia,
ya que yo soy este ambito de experiencia porque, en tanto “yo”, no soy lo que se manifiesta en
la experiencia sino ambito, y como ambito posibilito la variacion de las formas en que se mani-
fiesta esta experiencia que soy en tanto soy, como interioridad.

La consideracion de lo que acontece en esa interioridad hace mi mirada interna, no volcada
hacia dentro, sino abarcadora de lo que me pasa internamente al considerarla integrada con lo
que ofrece éso-que-estd-ahi percibido o imaginado, porque la mirada no deja de tenderse hacia
mas-alla-de-mi-mismo.

La mirada externa no es mirada humana, actual, sino una mirada parcial que solo contempla
el afuera de lo mirado, y de mi mismo cuando “me” miro, que en realidad es algo que imagino
y vela lo representado en si. Con la mirada externa no so6lo proyecto mi propia experiencia de-



gradada, sin volumen, sino que el mundo pierde volumen simultdneamente y constituyo un pai-
saje plano, bidimensional por lo general, en el que también estd ausente lo interior, la vivencia
como tal y no el mero dato “objetivo” de la misma.

La mirada externa es, desde el punto de vista de una supuesta normalidad, la mirada comun del
mirar, ademas, la Ginica que existe segun la creencia generalizada.

Fue importante para mi considerar que puede haber otra mirada mas integradora porque, concep-
tualmente, acepté la posibilidad de un corrimiento en el punto de vista y, con él, otras posibilida-
des. Alegdricamente, esto de “la mirada del mirar” lo asocio con el “vidrio para mirar”, el “loo-
king-glass™ a través del cual la Alicia de Lewis Carroll descubre otro mundo, oculto tras la ima-
gen del espejo, tras la imagen que configura esta mirada del mirar externo, cuyos datos no puedo
confirmar definitivamente, si bien gozan del “certificado de calidad” que supone el “pertenecer”
a la “realidad”, segun los criterios usuales.

“Yo” unifica e identifica

Mirar implica siempre algo distinto de mi que es mirado, ain puesto por mi, ya sea mediante la
imaginacion o el recuerdo. Alin cuando sea una imagen de mi, parcial, escorzada, es distinta de
lo que vivencio como “yo”, el que mira.

Mirar implica siempre, ademas, el transcurso de mi experiencia, mi actualidad, este presente
que sobrepasa a cada instante toda circunstancia, sosteniéndome en el tiempo.

Mi identidad no es la continuidad de las caracteristicas de mi manifestacion en el mundo, como
si fuera una piedra, sino, por lo contrario, el cambio permanente que se da aqui, en la zona de la
experiencia. Yo soy yo y permanezco yo a través de los cambios de mi experiencia y esa inmu-
tabilidad es la de la unidad de la experiencia que se da aqui en este cuerpo, mientras mutan sus
contenidos durante el transcurso de mi vida.

“Yo” refiere, en ultima instancia, a este “siendo” que transcurre entre un nacimiento que ya no
recuerdo y una muerte que no puedo imaginar porque de ella s6lo conozco los signos externos de
lo cadavérico pero no las transformaciones internas de la experiencia.

“Yo0” da unidad e identidad a una experiencia de transformaciones que transcurre entre dos um-
brales, es el hilo conductor, la ruta conocida entre las orillas de lo infinito desconocido pero tam-
bién es orilla para las travesias de mis mutaciones, es puerto seguro y, también, el ancla que en el
cambiante mar de mi experiencia, me liga al cuerpo, mi permanente referencia en el transcurso,
mi vehiculo.

Por eso, de “yo” solo puedo afirmar, legitimamente, que soy.

“Soy” es la manifestacion del ser

Ya se adivina que cuando se pregunta ;qué soy yo? se pregunta por lo que soy, por el “soy” y no
por el “yo”. Y del soy no puedo decir mucho, porque esta atado a la actualidad de “yo”, no he
dejado todavia de ser algo que ya estoy siendo distinto. No obstante esta dificultad, puedo tener
certeza de que soy.

Alcanzar la evidencia de que soy es un punto de inflexion del que, quizés, no haya regreso. En
tanto no es un estado que se convierta en constante facilmente, me incita al retorno, a volver a ¢él,
a buscarlo, a querer que sea un estado permanente. Porque soy quiero ser siempre mds, actuali-
zar y aumentar esa evidencia.

“Soy” es mi vivencia, me manifiesto en mi sentir, mi ser es ser sensible y “soy” es la manifesta-
cion del ser.



Ser es reflejar

Me reconozco como vivencia que se actualiza instante tras instante en una corriente ininterrum-
pida de experiencia de la que busco tener evidencia y el tipo de evidencia al que estoy acostum-
brado es la que me muestra €so-que-esta-ahi, conformada sobre la matriz de lo perceptual, por
tanto, externa. Y no es ésa la matriz que necesito para reconocerme.

Asi como mi mirada y “yo”, el que la orienta, desaparecemos en la vivencia frente al mundo por
el desdibujamiento de las sensaciones que nos corresponden, producido por el encandilamiento
ante la intensidad de las sensaciones del mundo, yo mismo permanezco arrinconado en las som-
bras sin poder percibirme ante tanto barullo. Y en ese estado vivo casi constantemente.

La imposicion del mundo con sus exigencias, el estar solicitado para responder a cada momento,
invade todo mi paisaje y me anonada, y en ese anonadamiento transcurre mi vida en un “siendo”
que mas es “siendo-el-mundo” que “siendo-yo-mismo”. Ese anonadamiento se hace patente en la
busqueda de autenticidad que nos acucia, en particular, en esta época de obnubilacién constante.
Vivo tomado por el mundo al punto que no actito yo sino que es él quien me actua al tener que
responder instante tras instante a los problemas que plantea, con sus propuestas de placer que se
truecan invariablemente en dolor para volver a la ilusién del placer que se convertira en desilu-
sion y asi siguiendo, mientras el cuerpo aguante. En ese estado vivo sintiendo que no tengo “es-
pacio” para mi. Y eso es asi por la misma funcion que cumplo siendo, que es la de reflejar el
mundo.

Mi conciencia re-presenta el mundo, reflejandolo, pero no me doy cuenta de que lo represento,
para mi el mundo estd ahi, no es en mi representacion. Asi, €l goza de todo el poder y me en-
candila, me succiona y atrapa con sus formas ilusorias, forjadas en mi conciencia. Porque mis
0jos no ven, ni mis oidos oyen, mis sentidos no sienten sino que es mi conciencia la que monta
la percepcion a partir de la materia prima que aportan los sentidos. Es como si estuviera encerra-
do en una caja negra con espejos intermedios y lo que recibo es el reflejo de un reflejo, 1o que
mi conciencia configura con lo que los sentidos transmiten.

Por tanto, el mundo es un reflejo, todo es reflejo. Pero yo no me doy cuenta de que lo es, no
apercibo que las cosas no son como se presentan sino como las configura mi conciencia, como
se manifiestan en mi siendo.

El reflejo es lo ilusorio

Este punto es basico y se me hace imposible soslayar el empleo del intelecto para salvar este
escollo que s6lo puede superarse en una larga experiencia de observacion del trabajo de la con-
ciencia. Aceptar en este punto que todo es reflejo en mi y que nada es como es sino como yo lo
configuro, introduce una cuiia entre el mundo y yo mismo que permite diferenciar mi actividad
y comprender, simultaneamente, como “es” el mundo, destacando lo ajena que vivencio mi re-
presentacion, el reflejar, por estar impresionado por su contenido, el reflejo, y, al mismo tiempo,
lo ajeno que es el reflejo, lo representado, respecto del objeto que refleja.

Relativizar el mundo que vivo no implica aislarme y negar la existencia del mundo ahi afuera,
sino que es integrar la nocidn clara de que el mundo es como yo lo veo y, por tanto, que es posi-
ble verlo de otra manera, volver a descubrirlo. Porque el mundo se configura en mi activamente,
la actividad de mi conciencia lo configura y transforma, atin cuando pretenda ser fiel reflejo.

La nocion de reflejo me permite rasgar el velo ilusorio que genera un lenguaje que privilegia
el emplazamiento del mundo, considerando el mio propio en funcion de él y no ante mi mis-
mo.



Estas sensaciones que tengo del mundo son impulsos que se traducen a imagenes por la actividad
de la conciencia, e integran mi percepcion, pero también son imagenes las que configuran mi
vision del futuro, y también los recuerdos, de modo que tanto la sensacion como la imaginacion
y el recuerdo, son imdgenes. Y no sélo las del mundo, sino que, llevado por esa mirada externa,
configuro de mi mismo una imagen, la imagen de mi, que también es un reflejo conformado
por aquéllo que imagino de mi como visto de afuera y lo que imagino de lo que los demas dicen
de mi, y lo que imagino que los demas piensan y no me dicen. Y tomo esa imagen de mi, exter-
na e ilusoria, como “mi yo”, como el fiel reflejo de mi mismo, y es ella la que estructura mi
comportamiento, es mi monitor de control.

De modo que en ese nivel de existencia, no soy mds que un reflejo entre reflejos.

El anonadamiento del ser

Mi conciencia ya es en la confusion de la vivencia onirica, y eso lo verifico espontaneamente
cuando me doy cuenta de que estoy sofiando.

La diferenciacion del paisaje como interno y externo es propio de la vigilia, si bien sigo “pega-
do” al paisaje externo como durante el suefio lo estuve al interno. Mi conciencia releva los datos
durante la vigilia ordinaria sin darse cuenta de su propia actividad.

En ese estado de anonadamiento, mi conciencia funciona mecanicamente, irreflexivamente, sin
darse cuenta de si, y el umbral interno permanece oculto. E1 mundo interno no es mas que una
vaga sensacion del intracuerpo y la presencia del ensuefio me encandila mediante la fascinacion,
opacando la sensacion de mi con los estados de &nimo que provoca.

Me doy cuenta de los objetos que pueblan el paisaje externo, respondo a los estimulos sin dila-
cion, planeo, calculo, me vuelco vorazmente sobre el mundo, me muevo en €l. A veces caigo en
un semisuefio fantasioso, casi siempre estoy envuelto en mis consideraciones internas, mis pen-
samientos, mis estados de d&nimo, que son provocados por el mundo, son “de ¢él”. Esas cosas no
las reconozco como mias.

En ese estado soy un mero reflejo. Cuando trato de “conocerme”, miro hacia adentro, buscan-
dome, pero esa introspeccion me sume en un laberinto de espejos que multiplican mi reflejo,
ganan en volumen y profundidad y sus imdgenes cobran vida, me veo inmerso en el mundo de
mis ensuefios, mas “reales” o mas fantasiosos segiin sus contenidos, pero ensuefios al fin. Y soy
presa de los sentimientos y estados de &nimo que me producen, del mismo modo que cuando
estoy frente a los estimulos externos.

Siempre que el objeto se me emplaza por delante, sin mediacion alguna, ya sea externo o interno,
me identifico, me pierdo en €l y soy presa de las vivencias que el objeto despierta en mi.

La conciencia emocionada me arroja al mundo o me paraliza, pero siempre bloquea la posibi-
lidad de reflexion y de control del cuerpo, no puedo evitar sus reacciones.

La busqueda paradojal

La busqueda de mi esta regida por un movimiento paradojal: cuando quiero aprehenderme,
me pierdo, y solo en la aprehension de lo distinto de mi, me encuentro.

Cuando quiero mirarme, no hago mas que imaginarme y pierdo la sensacion de mi en las sensa-
ciones que suscita esa imagen de mi. Pierdo la sensacion de mi como sensacion, con lo que pier-
do la sensacion del siendo, que es mi mismo.

Cuando quiero ir hacia adentro termino contemplando un afuera real o imaginario que, en
todo caso, siempre me deja una perspectiva escorzada de mi experiencia. Nunca una mirada
global actual.

Y no puede ser de otra manera porque la mirada, ya sea perceptual o introspectiva, es siempre
parcial, escorzada, esclava de un punto de vista.



Aquéllo que intento aprehender es el mi mismo, busco mirar al que mira en el acto de mirar. Y sé
que eso no puede ser porque no puedo mirarme como totalidad. Pero puedo sentir al que mira
durante el mirar, diferenciarlo de lo mirado y caer en cuenta que el que es no es lo mirado ¢,
incluso, que lo mirado es porque es mirado.

Y en esa demarcacion interna del ambito de experiencia, fortalezco la sensacion de mi siendo vy,
a través de su reiteracion y permanencia, alcanzo la certeza de ser. Miremos entonces.

El hilo de Ariadna: la sensacion interna

Mi mirada es la conciencia. Mi mirada del mirar, del darme cuenta que veo, el darle direccion a
mi vision. Mediante ella relevo el mundo distintamente, porque antes de mirar elijo qué mirar y
coOmo.

Ademés, a través de la mirada puedo darme cuenta de que miro, que dirijo mi mirada. Entonces
distingo profundidades en el emplazamiento del punto de vista: puedo ver, puedo mirar lo que
veo y puedo “ver” mi mirada, aunque contadas veces, porque su transparencia no puede filtrar el
encandilamiento del mundo y me pierdo en él, en las imagenes que plantea y las sensaciones que
provoca.

Porque mi modo de siendo es reflejando. Normalmente estoy absorto en la observacion de lo
reflejado, desapercibo el reflejar como tal. Pero puedo atender el reflejar, lo puedo observar, y
eso es posible si atiendo poco a poco a sensaciones menos claras que se dan en la profundidad de
mi experiencia, las sensaciones de mi intracuerpo. Alli siento que siento. Alli siento las sensa-
ciones que tengo frente a lo percibido, lo imaginado, o lo recordado.

Es un corrimiento del punto de vista, no atiendo a lo que veo en el mundo, no focalizo la mirada
en el mundo sino que desenfoco y atiendo a la copresencia de mi mismo, a la actividad interna
que desde dentro del cuerpo sirve de trasfondo al mundo, atiendo al “aqui detras” de la mirada
sin dejar de orientarla hacia el mundo, solo que desenfocada, sin prestarle atencion.

Al principio surgen claramente las sensaciones del mundo y luego, una vaga y difusa sensacion
generalizada de todo el interior del cuerpo que sirve de trasfondo a las sensaciones de y a los
sentimientos por el mundo. Y que estd en estrecha relacion con todos esos fendmenos porque
desde esa sensacion generalizada siento que siento, siento lo que siento por todo-lo-que-es-ahi, lo
que se ofrece a mi mirada, no s6lo el mundo sino también mis ensuefios, mis recuerdos y futuri-
zaciones.

Y en esa sensacion generalizada puedo dejarme hundir, puedo aguzar mi sensacion interna y
percibir como esa masa cenestésica intensifica su calidez y me acoge con una sensacion de unifi-
cacion que calma mi ansiedad y me aquieta.

Discriminar entre imagen y sensacion

En ese estado puedo reconocer como desde alli surgen las imagenes y las sensaciones. Y me pre-
gunto entonces qué es y me respondo con certeza de intelectual informado que es la sensacion
cenestésica, la sensacion del intracuerpo. Pero aqui no puedo diferenciar el reflejar de lo refleja-
do, porque en tanto lo que siento es actividad sensorial tendria que ser un reflejar también. Aqui
siento que esa sensacion es el reflejar, que es algo que puede ser sentido pero que, a su vez, me
informa del interior del cuerpo, o sea que siente por si al cuerpo, o en todo caso, es algo que sien-
ten los receptores internos del cuerpo. Sea como sea, es algo que siento que es, y en ese estado
de identificacidon con eso que es, siento que siento y en ese sentir profundo siento lo mds autén-
tico de mi mismo.

Llegar a ese estado implica un lavado paciente de lo imaginado en el imaginar, de lo recordado
en el recuerdo, una constante separacion de la imagen y la sensacion, tomando la sensacion co-
mo hilo conductor, porque la imagen es siempre reflejo y, por tanto, percibo lo que aparece re-



flejado pero que no es, mientras la sensacion, en tanto sensacioén y no lo sentido, me conduce
directamente al siendo-yo-mismo.

Ese lavado es un paciente tomar conciencia de cada imagen, desenfocarla ampliando la vision al
campo de copresencia en que se manifiesta lo interno, buscar en ¢l la sensacion y reconocerla,
dejando deslizar la atencion por ella, haciendo pie en el registro claro y distinto que me ofrece en
ese laberinto especular que es mi “mundo interno”, mientras acostumbro la mirada a esa penum-
bra en la que busco la fuente que da sefial de esa sensacion, porque si la siento es que algo la
percibe, y asi, con la ayuda de mi entendimiento, alumbro el sentir interno de las sensaciones de
lo externo, discriminando en esas profundidades lo que siente de lo que es sentido, separando
nuevamente la imagen de la sensacion, el reflejo del reflejar.

Asi, desde ese sentir que siento puedo comprender la estructura unitaria de la percepcion: las
imdgenes que se me presentan por un lado como el mundo y las sensaciones que por este aden-
tro se manifiestan, son una estructura, porque ambas se dan adentro, porque ambas se constitu-
yen en la conciencia, porque son dos aspectos del mismo fenomeno de friccion con el mundo:
asi como el espin con que se alegoriza la particula elemental de la materia se manifiesta alterna-
damente como luz y como energia, mi siendo se manifiesta como imagen y como sensacion.
Aquélla, reflejo del eso-que-esta-ahi y orienta la aplicacion de mi energia, y ésta, sefal del esto-
que-siento-aqui y se manifiesta a través de ella.

En un trayecto dominado por encandilamientos y oscuridades, por sombras y claroscuros imagi-
narios, al alcanzar la sensacion que siente se hace clara y distinta la calidez y la luminosidad, la
quietud en la actividad y la sensacion de integracion. A todo.

La presencia del alma

Si percibo en mi adentro movimientos que no son corporales ni pueden ser sensaciones, porque
las sensaciones no se mueven, y si mi atencion puede llevar la sensacion interna de un punto a
otro del cuerpo, es que hay algo que estoy sintiendo en eso que siento, algo que no es sensacion
sino algo sentido, algo que siento. Y eso que siento a veces estd, otras no. Pero no me cabe duda
de que es.

Ese algo es energético, dinamico, variable, escurridizo, maleable, fragil y a la vez fuerte, pero
siempre vuelve, y, por fin, luminoso, porque cuando aumenta su presencia aumenta la claridad
interna.

Ese algo es mi nucleo, lo mas tierno y profundo que puedo encontrar en mi mismo, lo mas per-
manente y fiel cuando soy fiel y coherente conmigo.

Esto que he alcanzado aqui en lo més intimo de mi mismo ;qué otra cosa puede ser que lo que
clasicamente se ha llamado alma? Esta masa de energia ductil, que se escapa tras las imagenes
que incesantemente brotan de mi siendo, me hace recordar al Sol y sus reverberaciones, las ex-
plosiones superficiales que irradian su energia. S6lo que, “asiendo” la imagen, puedo traer de
vuelta esa energia hacia mi, meterla dentro de los limites del cuerpo, llevarla a lo hondo de mi
corazdn y sentir como se integra, preservando mi integridad.

Ahi en el fondo, que es aqui en lo mas intimo, timidamente, suave y calidamente puedo registrar,
como de reojo, al alma, lo mas profundo y permanente de mi mismo en toda su desnudez, pero
también en toda su potencia, siempre distinto en su manifestacion e idéntico a si mismo en su
registro.

Si sirve para algo, no lo sé todavia. So6lo sé que se parece a aquéllo que llaman en la mistica
hermética “el Yo profundo”, que su sensibilidad me da referencia de mi camino en el mundo y
su concepcion me ha servido para dar coherencia a mi vision del mundo.

He sentido y siento el alma, las mas de las veces, temerosa de este “yo” que la busca y la auscul-
ta, hasta que alguna rara vez, sin darme cuenta, ya no soy yo el habitual y me toman vivencias de
nuevas estructuraciones del mismo paisaje, de nuevas dimensiones de lo Real, haciéndome saber
que ella es duena y Sefiora de eso que llamamos Realidad.



Asi aprendi que mientras yo crea que la Realidad es la duefa y sefiora de mi existencia, que lo
externo gobierna lo interno, que hay urgencias y prioridades mundanas, el alma me dejara obrar
seglin mi creencia y permanecera en su retiro, esperando su momento.

El anhelo de mundo

En la busqueda de si el alma encuentra el mundo y en la busqueda del mundo se aprehende a
si misma, y en este ir y venir paradojal va tejiendo la trama de la realidad con el hilo de las vi-
siones que orientan la accion y se anuda en las creencias.

Por eso, ésto que puede hacerse evidente en la descripcion racionalmente organizada, dificilmen-
te sea rapidamente aplicable a la observacion de si, porque no se trata de un mapa conceptual que
permita ubicar fenomenos internos sino, mas bien, es una suerte de carta meteorologica que me
permite ir reconociendo los cambios en el devenir de la repeticion de los fendmenos internos
para ir, poco a poco, haciéndome perito en esas nuevas realidades que se me ofrecen, ese juego
de espejos en el que estoy encerrado normalmente.

En lo cotidiano, ésto no es tan manifiesto porque me manejo volcado al mundo durante largos
periodos, a veces semanas o meses. Y so0lo de vez en cuando recaigo en buscar sosiego en mi
mundo interno.

El punto de contacto entre el alma y el mundo soy yo. Porque ella es la pura materialidad, la
energia en estado puro, a merced de las formas que imprime mi conciencia a través de las viven-
cias.

Ademas, el alma es mundo.

Asumiendo que ser es sentir y, adecuado a este contexto, siendo es sintiendo, el mundo es el
“sentido” primario de la vida en tanto es lo sentido, lo que brinda sensacion y por ello orienta,
atrae, succiona al “siendo”, llendndolo de paisaje estimulante por doquier, “rodeandolo” de ima-
genes, completandolo, porque el “siendo” es anhelo de mundo.

La ilusion de quietud

La vision del mundo estructura mi experiencia y, en particular, los limites dentro de los cuales
se despliega. No porque imponga vallas mas alla de las cuales no puedo pasar, sino porque el
paisaje que veo mas alla no es atractivo, o tengo resistencia a transgredirlas o simplemente no
veo nada mas alla. Por tanto, la experiencia circula por los carriles conocidos del esquema meca-
nico de respuesta al estimulo con algin agregado casi ornamental de racionalidad como para
justificar que soy humano. Como si lo racional fuera lo que nos distingue.

Esa falsa racionalidad estructura el mundo y la vida de un modo estdtico tomando lo humano
como algo dado y acabado y no como un proceso que esta en desarrollo y tiene que desarrollar-
se aun mas. Asi, la especulacion me ilusiona con la posibilidad de un equilibrio vital estable, casi
una quietud que seria deseable alcanzar, mientras la Vida, por lo contrario, evidencia con todas
sus manifestaciones que, si algo la caracteriza, es el cambio y la inestabilidad.

La ilusién de un orden universal, del universo cerrado y mecanicamente estatico del teismo, saltd
en pedazos y, sin embargo, el imaginario colectivo conserva esa tendencia inercial a la consecu-
cion de la estabilidad, por lo que esa ilusion parece muy cara a la conciencia.

Mi conciencia no tiende espontineamente a la reflexion, hacia si misma, sino por lo contrario,
tiende a completarse con el mundo, busca incesantemente un objeto que la complete, sin hallar-
lo nunca, salvo por el instante en que creo haberlo logrado.

No se busca a si misma porque ella, el si mismo, lo interno, aparenta ser nada frente a la plenitud
que ofrece el mundo que, paradojalmente, no es més que apariencia, espejismo de colores.



Lo unico permanente y verdadero, inmutable, es el cambio incesante y multiforme del siendo-
uno-mismo. Pero la vision de ese cambio no seduce, por tanto busco esa ilusion que ofrece com-
pletarme, alli afuera, fuera de mi, en ese espacio que ofrece por delante, ya sea fuera del cuerpo o
en el espacio imaginario, sin percatarme de que, en tanto reflejos ilusorios que son y, por tanto,
fendmenos de conciencia, sirven a un movimiento legitimo de la conciencia que termina diverti-
do por confusion: busco completarme en el objeto sobre el que proyecto la sensacion de mi, cre-
yendo que es el portador de esa sensacion, y se aleja indefectiblemente cuando creo que voy a
saciarme durante el instante en que lo aprehendo porque la sensacion siempre va por delante,
proyectada en los objetos del mundo.

Asi se determina una vision focalizada de mi conciencia, limitada atn dentro del escorzo, que es
lo propio del punto de vista, en la que pierdo el paisaje y se facilita la proyeccion de mi sensa-
cion sobre el foco, mientras el movimiento inverso (desenfocar) me devuelve a mi mismo, recu-
perando la conciencia y la vision integral.

Al captar este movimiento descubro cémo recuperarme cada vez y, de ese modo, lo reflejado se
convierte en ocasion de mi encuentro y no de mi pérdida de mi.

Conclusiones

Esta fendmenica que describo de ningiin modo se da espontaneamente en la experiencia cotidia-
na. Fui desarrollando una mirada que modifico paulatina y progresivamente las creencias que
estructuran mi emplazamiento en el mundo, y va configurando una nueva vision del mismo, de la
que puedo adelantar algunas pautas:

1) La experiencia externa se configura desde la piel, desde el limite de mi cuerpo; la de lo inter-
no, corriendo el punto de vista hacia dentro, como hacia el centro de la cabeza, para poder abar-
car la fenoménica interna, las manifestaciones del alma. En el primer caso el mundo es lo mira-
do, en el segundo, el alma. La mirada se dirige en el primer caso hacia fuera, en el segundo,
hacia dentro. Por fin, el punto de vista tiende a emplazarse como dentro de eso que siento alma,
desde lo profundo de mi mismo, mirando nuevamente hacia fuera, un afuera que no necesaria-
mente coincide con el afuera del cuerpo. Y si mundo es éso-que-esta-ahi para mi mirada, atisbé
los limites de un mundo que todavia es opaco para mi.

2) La diada alma-mundo es curiosa: el mundo es referencia para el alma, y el alma tiene la po-
sibilidad de ser conciencia, 1o que se da a través de su capacidad de reflexion, mediante la que el
alma se aprehende a si misma a través del mundo siguiendo el hilo conductor de la sensibilidad.
Eso se percibe desde adentro. A su vez, el alma es la posibilidad del mundo de tener concien-
cia, la capacidad que el mundo tiene de captarse a si, a través de las conciencias.

3) Aqui se vislumbra otro nivel: por aquel lado, el mundo externo, por é€ste, la conciencia del
siendo. Pero si sumo la pluralidad de conciencias y las miro (pienso) como emplazadas en el
paisaje externo, la simultaneidad de esos actos de conciencia produce un corte radical en el
paisaje porque ese “acto del mundo” que es la conciencia humana, lo es ahora, no s6lo en mi
conciencia sino en una inmensa pluralidad de conciencias que atravesamos la dimensién externa
(el plano del mundo) con una interioridad simultinea que sobreimprime en ese plano una nue-
va dimension de realidad, incorporandose a ella como un dato que s6lo puede ser inferido, por-
que no puede aprehenderse perceptualmente en vigilia.

4) Esta mi conciencia de ser yo, ahora en este instante, tiene como fuerte determinacion percep-
tual el aqui, el lugar en que transcurro y la existencia de otras vivencias del aqui y ahora, de otras
conciencias actuales en este instante, aun cuando esta circunstancia me resulte un dato remoto,
irreal en tanto “pensado”. Sin embargo, lo cierto es que esta dimension de aparente concretitud,



esta realidad externa de la que creemos depender estd siendo horadada permanentemente por
una actualidad interna, encerrada sobre si por el anonadamiento que le produce la materialidad,
a la que va transformando de manera confusa para poder permanecer.

5) Esa actualidad diversa, esa multiplicidad de conciencias cerradas sobre si vivenciando este
instante simultineamente, constituye la realidad. En este instante hay miles de millones de
conciencias como la mia vivenciando. Este momento, en la serie temporal que podemos imagi-
nar, esta siendo vivido por esa multiplicidad de conciencias que todavia no es una multiplicidad
conciente ya que a través de esa conciencia de multiplicidad superarian la multiplicidad para
convertirse en unidad actuante.

6) La simultaneidad multiple o la multiplicidad simultdnea de la vivencia del instante, de este
instante, nos habla de la unidad de un ahora que transcurre no ya en un plano abstracto, sino
en el muy concreto fluir de la existencia humana;

7) La unidad de esa actualidad nos remite a la vieja idea parmenidea de la inmutabilidad del ser:
si este momento no es mi momento, sino el momento del que participo con la multiplicidad de
las conciencias que lo actualizan, no es el ser el que transcurre como movimiento y cambio sino
el mundo el que pasa, mientras el ser permanece, actualizandolo como paisaje. Tomado el ser
como unidad subyacente a la multiplicidad de las conciencias, pese a que éstas se renueven en la
superficie de contacto con el mundo (los cuerpos), el ser continuaria permaneciendo a través de
esa renovacion;

8) Pero es preciso hacer justicia a Heraclito, aceptando que ese mismo ser que reconocemos en la
multiplicidad conciente es un ser historico o sea que, no sélo cambia en su manifestacion ma-
terial (corporal) sino que se modifica también cualitativamente: deviene mds y mejor ser a
través de la conciencia de si, crece en organizacion o complejidad interna.

9) Por fin, tengamos en cuenta que esa multiplicidad, que por ahora lo es de conciencias cerradas
sobre si, corresponde a la multiplicidad de almas. Si aceptamos que el alma es un campo energeé-
tico y a esa cerrazon de conciencia le corresponde una obturacion de supuestos canales de comu-
nicacion entre las almas ;qué podria llegar a suceder si esos canales se destapan? En principio,
no podemos vislumbrar mucho més que la unidad de las almas que, seguramente, produciria un
salto radical cualitativo en las variables macro de nuestra existencia: lo interno seria externo ma-
nifiestamente, la realidad se generaria a si misma y fluiria del adentro al afuera y viceversa vy,
muy probablemente cambiaria también el paisaje porque ya no habria puntos de vista enquista-
dos en un enfrentamiento feroz, sino un fluir de perspectivas seglin el emplazamiento del punto
de vista, y no s6lo cambiaria el paisaje por la perspectiva sino porque el mismo paisaje seria mi-
rada; lo externo seria interioridad manifiesta; y esa liberacion energética con el fluir consiguiente
por los carriles conductores de un nuevo circuito que seria &mbito mayor manifiesto, reforzado
por la centreidad global integrada por los centros individuales, seguramente produciria un cam-
bio ambiental radical, ya que todo es energia.

El adentro del Universo

Sin fuegos de artificio, fantasmagorias o paranormalidades, esta fue mi revelacion, que hasta
aqui cuento. Resulta volatil y difusa, sin nada demasiado llamativo. No tuve experiencias que me
resulten anormales. No me evadi de esta nuestra dimension cotidiana, aunque siento que por ahi
donde llegué, hay un borde.

No puedo darle més relevancia que la de haber encontrado y consolidado un concepto que tenia
descartado y se potencidé con la experiencia. Y me resulta importante porque los conceptos,



cuando tienen fundamento de experiencia, estructuran vivencias y fundan marcos de compor-
tamiento, dan direccion a la vida. Y siento que mi rumbo se definio.

A veces me siento aterrado como quien se aferra al marco de la puerta de un avion, abierta en
pleno vuelo, mientras se asoma al vértigo. Aqui ya tengo que discriminar la experiencia interna
como experiencia de lo interno, de la experiencia interna propiamente dicha.

Esta experiencia que relaté fue de lo interno. Llegué hasta lo interno, delimité un d&mbito y atisbé
una presencia. Rocé su superficie y tenté¢ hundirme en ella, no por mucho tiempo. Hay mas toda-
via. Siento haber llegado al umbral de la experiencia interna, la experiencia del alma.

Rozar la superficie de lo profundo de mi salvo la distancia del observador y senti observar desde
lo profundo, sin diferenciarme de mi. Simplemente era yo que miraba, no yo que sé que estoy
mirando. Simplemente era un puro acto en ese instante y no habia futuro, ni pasado.

El horizonte se abria ante mi mirada desprendido de la memoria, pura mirada del instante, mi
esencia, y las imagenes que brotaban de mi no eran més que las estructuras de situacion que me
recibian luego, en el nuevo instante, a esta vida que soy y avanza incontenible hacia su propia
multiplicacion, hacia su incesante ser mds vida.

Esta revelacion me aportd un concepto, para algunos una mera experiencia intelectual que quizas
no sirva para nada, simplemente es una utopia a la que llegué partiendo de algo aparentemente
inttil, el concepto de alma.

A menos que nos decidamos a tentar la experiencia, partiendo de la certeza de que la vida siem-
pre produjo mas vida.

En esta caja negra de mi conciencia cuyas paredes se llenan con el brillo de los reflejos, el volu-
men interno de ese espacio aparentemente vacio estd lleno de sensacion, de referencia de la pre-
sencia de algo que, en tanto captado por los sentidos, filos6ficamente no puede ser mas que ma-
teria, si bien la percibo como energia, como nada concreto, y esa energia se abre, en tanto ener-
gia, al espacio abierto del Universo.

Esta mi energia interna que, unificada mas alld de su apariencia fenoménica, conceptualizo y
denomino alma, es parte de la energia universal que viene procesando desde el inicio del tiempo,
mutando su forma, concentrandose y expandiéndose, generando estadios cada vez mas comple-
jos de organizacion.

Este alma que descubro en este mi adentro, en la infinitésima parte que le corresponde, es el
adentro del Universo que se despliega en este instante.

Agosto 1996 a diciembre 1997



reduccion existencial

Si fuera coherente con los postulados de la reduccién fenomenoldgica, tendria que “meterme”
para adentro e ir desconectando el mundo hasta palpar las esencias (funciones) de la conciencia.
Y luego volver al mundo, con la mirada “purificada”. ;De qué? De la doxa, de lo que opino, de
lo creo espontaneamente, sin experiencia.

Indudablemente, la certeza de ser es el primer resultado de ese proceso; la nocion de la constitu-
cion psicoldgica de la realidad, el segundo.

Ahora bien, si la mirada depurada me muestra, en primer lugar, que yo creo en el mundo como
lo concibo, puedo desconectar esa creencia que no necesariamente es desconectar el mundo.

Yo creo en las formas con que el mundo se me aparece, creo en que hay un pasado y un futuro;
que hay planetas y galaxias mas lejanas; que hay muchos otros hombres mas, y ciudades, que las
que he percibido y puedo percibir actualmente. Creo porque lo he visto y he leido sobre ello.
Creo que los humanos se desplazan de un lado a otro independientemente del medio que los ro-
dea y que los planetas son, a su vez, como individuos, y las estrellas, y las nubes, y los arboles y
los animales, una inmensa variedad en la diversa multiplicidad de este uni-verso que, también,
Creo uno.

Y toda la ciencia me habla, describe y clasifica esa diversidad externa, y hasta lo hacen con la
interna, con desigual fortuna.

Si miro el Universo, un dato se destaca: estamos a afos-luz... Las distancias respecto de las estre-
llas son tan largas que se miden por el tiempo que tarda la luz en llegar a nosotros. Y esa luz son
las imagenes de una estrella, una nebulosa, un planeta... como eran hace tantos afos como los
necesarios para llegar alli. Porque si me pusiera en marcha, con seguridad no encontraria lo que
vi al iniciarla.

De modo que el Universo me muestra su pasado. Entonces, quizas esto que vivo podria ser el
hoy de aquéllo que veo y ya fue.

Lo cierto es que hoy no es como lo veo, aquéllo que me llega como imagen desde el espacio si-
deral. Quizas esta siendo, pero de otra manera que no puedo percibir ahora. Pero es. Aun cuando
haya mutado radicalmente y esté convertido en un agujero negro.

Pero también lo préximo, lo que sucede y configura mi percepcion, la imagen de lo que me ro-
dea me muestra lo pasado aunque este instante en que lo percibo sea una fraccion de segundo
posterior a lo sucedido, tan imperceptible en la vivencia que no alcanzo a advertirlo. Lo que per-
cibo y vivo como actual, como que estd pasando ahora, ya pasé. Y se me escapa, ya no puedo
asirlo.

Por otro lado, ese projimo que pasa por ahi también podria “reducirse” hasta topar con sus esen-
cias, y también aquél, y todos. En todos y cada uno laten los mecanismos que traman la reali-
dad. Solo que no los vemos. Esta ahi delante y sin embargo no lo veo. Puedo adivinarlo, inferirlo
porque es humano como yo y entonces, seguramente, puede. Pero no lo veo.

Ese su adentro me es inaccesible como mi adentro lo es para €l. Pero ambos adentros son, ambos
somos adentro. Los adentros pulsan simultineamente tramando su realidad, mi realidad, quizas
nuestra comun realidad, del mismo modo que en los oscuros rincones del Universo pulsan estre-
llas que ni siquiera puedo imaginar, y rotan planetas y nebulosas ajenas a mi existencia. Y en
ellas, también hay un adentro de fuego que pulsa.

En todas direcciones del espacio que puedo imaginar, seguramente hay seres que pulsan en este
momento, siendo. Como yo, como vos, como ¢l, como todos.

Eso es asi ahora... y también, ahora... y también, ahora... y también, ahora... y también ahora,
instante tras instante. Y puedo llamar pasado a aquél primer ahora, y desde ¢l llamo futuro a este
ultimo ahora. Pero fuera del juego mental de la precesion y la sucesion, mas acé de la expectativa
y el recuerdo inmediatos, mas aca, mas intimamente aqui, en este punto del tiempo en el que
siempre me desplazo por el torrente del transcurrir, al que me aferro casi desesperadamente para



ser y sentirme ser, descubro que puedo soltar este punto y mirar como se van aquellos momentos
y se acercan los otros; todos, imagenes que no se han incorporado o que han abandonado esta
sensacion de ser que me ancla en este instante.

Y si atiendo a esos otros instantes que transcurren simultdneamente con mi instante, y aquellos
otros que imagino, por no poder percibirlos, pero que sé que también transcurren en este instante,
ya no lo siento mio. Este instante ya no me pertenece y no soy mas que un punto infinitesimal, en
este instante, en esta inmensa extension que puedo imaginar deviniendo, transcurriendo, con un
pasado que se aleja actualizando un futuro que se acerca y, simultdneamente, tramando el pre-
sente, vacio de forma que solo percibo cuando ya fue entremezclada la que fue con la esperanza
de la que va a ser.

Apenas soy un punto que teje simultdneamente con otros, la infinita trama de este instante que se
despliega espacialmente en lo que llamamos Universo.

27 de agosto de 1997



Yo soy lo que identifica. "El" yo es aquello que se identifica. Y, en tanto identificacion, es
efimero, cambiante, fluye.

Mientras que aquél que observa, de instante en instante pasa siempre neutral, incoloro,
transparente, es eterno e inmutable.

El "ser-algo" es mutable; el Ser, en tanto "no-ser-algo", es inmutable.

13 de enero de 1999



Yo soy lo que identifica, aquello que da sustancia a lo identificado. "El" yo, por lo con-
trario, es aquello que identifica conceptualmente, esto es, en el plano de la abstraccion,
es la forma conceptual de la imagen que el sujeto tiene de si mismo.

Yo doy cuerpo, soporte, a lo que identifico. Y me reconozco cuando digo "yo".

Asi, yo doy vida, con mi sensacién, al paisaje. A través de esa sensaciéon cobra materia-
lidad. En ese identificar el objeto yo desaparezco para dar presencia al objeto. Mi pre-
sencia desaparece en el sentir el objeto y me vuelvo reflejo de esa presencia objetal en
tanto estimula mi sensibilidad.

Las sensaciones de mi quedan en copresencia. Basicamente, identifico como mi a mi
cuerpo, que queda relegado, desplazado, encubierto por mi sentir el objeto. Pero de ese
sentir también tengo sensacién, de modo que, en tanto el objeto domina mis sensacio-
nes, yo desaparezco como sujeto perceptible y paso a copresencia.

En ese estado de actitud espontdnea, "natural", dominan mis intereses, determinados
por el medio y mi sistema de tensiones.

Al observar deliberadamente refuerzo la sensacién del punto de vista, yo vuelvo a ser
mi mismo. Me distancio del objeto y las sensaciones que en mi estimula. El objeto deja
de ser foco, que se reabsorbe en el punto de vista y amplio la mirada sobre el paisaje.

Al recuperar la mirada se profundiza el paisaje y puedo considerar las distintas opcio-
nes, el momento de proceso, mi emplazamiento situacional, el de esta situacién particu-
lar en mi situaciéon general.

Abril 19 de 1999.



LA FUNCION DEL YO

Ante la incertidumbre que genera el mundo, uno busca la estabilidad. Asi, por un lado,
genera una imagen fija, predecible del mundo. Por el otro, generamos una imagen fija
pretendidamente inalterable de uno mismo (uno "es asi" y no va a cambiar) que permite
la continuidad en uno ante la mutabilidad mundana. Asi "mi" visién del mundo tam-
bién se fija, mas porque es mia que por ser reflejo del mundo.

Esto es asi también por la omnipresencia de la imagen de mi, que como sensacion se
encuentra dispersa.

Si estoy mirando imaginariamente una situacion (pensandola) veo como esta me afecta
y, también, lo siento.

Mi sensacion de mi se encuentra confusamente difundida en el espacio de representa-

ciéon y se adhiere a todo sirviendo de soporte a la identificacion y el sentido de las cosas.

6/10/99



LO QUE YO CONOZCO...
LO QUE YO...
YO, en definitiva, lo que pienso de mi

Mi mundo me determina y condiciona mi libertad.

Mi mundo es lo que yo conozco, lo que puedo conocer de él segtin mis limitaciones.

Lo que conozco es una estructura de presentacion de lo que puedo conocer y reconocer;
en definitiva, una estructura de objeto (lo que).

Esa estructura de objeto, en tanto determinada por mis posibilidades y por ser una es-
tructura psicolégica, es un fenémeno mio, es parte de “mi” yo.

Si yo es mio, no es yo, porque soy otra cosa que lo que tengo.

Asi que “el” yo es lo que pienso de mi, que como todo “lo que” es objeto, una habilita-
cién de operaciones condicionadas por mi estructura psiquica.

Mientras sigo siendo.

Mayo 10 de 2002



YO SOY LA RAZON (no “el” yo)

Implica:

1)

evolucion (base material, cuerpo)

historia (cultura)

biografia: “Yo” designa experiencia

l6gica: forma: “YO” ES OBTURADOR DE EXPERIENCIA: Deja “pasar” la luz y
salir “a la luz”. Es un médulo de REALIZACION; modula la generacion de la
realidad. FORMALIZA (concreta porque no hay materia sin forma)

mirada: la actividad constante, el presente, la actualizacién de memoria.

2/7/2002



RECUERDOS DEL YO: LO QUE HACE LA DIFERENCIA
Buenos Aires, marzo 12 de 2004
¢Porqué recuerdos?

Como en escritos anteriores, no pretendo "sentar verdades" porque esa pretensién uni-
versalista no me cabe: por principio, por experiencia, y porque, en todo caso, sélo del
intercambio, concordancia y acuerdo podriamos sentar un aparato conceptual que pu-
diera servir de alguna referencia.

En lugar de recuerdos podria haber dicho flashes como los que Alicia tenia mientras iba
cayendo por el pozo en persecucién del conejo. Son visiones escorzadas que tienen esa
velocidad y lentitud simultaneas.

Pero, sobre todo, porque el yo es pasado y de él s6lo se puede tener recuerdo.

Querria resaltar esto: cuando "me" miro, o cuando observo detalladamente una preciosa
entrega de memoria respecto de lo que he percibido o reconozco como '"yo", estoy mi-
rando algo pasado.

Y esto, porque "el yo" no puede ser objeto inmediato de conciencia.

Por tanto, mirar al yo es mirar lo pasado, esa "sumatoria de memoria y sensaciones" que
puedo percibir coordinando mis acciones.

Esto implica ya, que mi punto de vista es la experiencia, la dindmica constante, el flujo
vital que puedo advertir en mi.

El punto de vista

En otro lado (Yo soy alma, ver mas adelante) estableci una clara distincién entre "yo" y
eso que habitualmente llamamos "el yo", alli identificado como "imagen de mi", como
precision vivencial del concepto teérico de la imagen de si.

Eso fue como resultado de una suerte de "viaje" interno por la materia de la representa-
cién y sus capas, en una busqueda de dar un ordenamiento primario al material teérico
y su "encarnacién" en la experiencia.

Fue un intento de precision detallista en cuanto a los conceptos y las visiones que me
parecia les correspondian. Un modo de tratar de paliar la distancia vivencial insalvable
entre el concepto en su formulacion tedrica y su operacién vivencial. Porque los concep-
tos, ademas de ser pensados, operan en la experiencia orientando el pensar, bien que no
al modo de las imagenes con la conducta. Pero para que eso suceda, el opera-
dor/observador tiene que estar correctamente emplazado.

Sabemos que las imagenes operan segtin su emplazamiento mas profundo en el espacio
de representaciéon. Cuando hablamos de imagenes emplazadas intencionadamente. Pe-
ro también operan en el emplazamiento més cotidiano "de la cabeza", en esa suerte de
pantalla que podemos registrar adentro, como en o como afuera/pegada a la altura de
la frente. El famoso dibujo de Freud con una mujer desnuda en su frente es una alegoria
bastante aproximada.

Lo cierto es que se borra la sensacién de limite corporal en la frente y alli "habitan" las
cadenas ensofativas con intensidad relativa al nivel de trabajo de la conciencia. Desde
alli emergen los fantasmas y las sirenas. Alli la realidad se hace majamama con la fanta-
sia segin la intensidad de los climas, también.



Es en esa region del campo de conciencia que alguna vez fue descripto como "la super-
ficie del lavarropas", por donde voy a entrar.

Por tanto, me interesa ese nivel de mirada simple, no analitico-tedrica, en que trataré de
mantenerme, de conservar todas las impurazas de esa "ensalada".

Asi, "el yo" sera la designacion de esa evasiva sensacion de algo que, al mismo tiempo,
da cuenta de lo que soy (pero de manera parcial, escorzada por la vivencia que esta
transcurriendo), que da sefial de esa "cosa" que puedo ser en el torrente de mi concien-
cia, y de ese piloto que intenta dar algtin rumbo o maniobrar de alguna manera.

La omnipresencia del yo

Nada mas constante, mas permanente que el yo. En nuestra experiencia ja quién se le
ocurriria decir que el yo es "impermanente" como afirman los budistas? O, mas grave
aun, un "agregado de la conciencia".

(Como puede ser transitorio eso que siempre encuentro cuando observo mi conducta,
sea por intencién o casualidad? ;Cémo podria sobrar yo en mi dindmica de conciencia,
si en lo espontdneo toda mi dindmica la puedo resumir a mi mismo?

Intenta ver cudndo no estds, cudndo no hay "yo" en tu dindmica interna. ;Acaso no te
ves mover, respirar, etc.? ; Acaso no es referencia constante de lo que se siente y piensa?
¢Acaso no es lo que sostiene tus quereres?

Tratd de buscar cuando no estds. Seguramente encontrards que a veces, muchas, "te
perdés" en lo que hacés, en la contemplacién de algo, en la expresion de un sentimiento
intenso, de esos que llaman pasiones. Sin embargo, al regreso de la experiencia, los vivis
como afirmaciones o confirmaciones, por acierto o error, de que sos, de que "ése tam-
bién soy yo".

Sea como fuere, y no por imperativo de la estructura gramatical, "el yo" estd siempre "a
la cabeza" de un verbo. Dicho de otro modo, en la base de toda accién esta el yo. Toda
accion tiene siempre un objeto, sea como punto de aplicacién o como finalidad (repre-
sentacion de la transformacion que se busca en el medio o en uno). Y cuando hablo de
accion implico también al pensamiento.

De modo que el yo siempre estd, aunque la mayoria de las veces perdido en el objeto
involucrado en su acciéon. Mejor dicho, en su ensuefio, porque la atencién al objeto esta-
blece una tensiéon que impide el desvanecimiento de la sensacién de si, la plena identifi-
cacién con el objeto.

Y ese yo que se pierde en el objeto lo hace merced a la intensidad de las sensaciones del
objeto, que son més fuertes que la sensacién de si.

Sabemos que esas sensaciones, ese complejo de imagenes (visuales, auditivas, etc.) que-
da grabado en memoria, y sabemos también que esas grabaciones quedan grabadas de
modo parcial, con el sello del escorzo con que fueron vividas, independientemente de
que luego sean procesadas por memoria.

Y sabemos también que, a veces, se producen fuertes diferencias internas segtn roles,
climas, en las distintas facetas de "el yo" como cimulo de sensaciones y memoria.

De modo que cuando decimos que el yo coordina las acciones, no nos referimos a un
mecanismo neutro y universal como si es nuestra atenciéon, como es coordinadora la
conciencia de nuestra actividad psiquica. Cuando decimos que el yo coordina nuestras
acciones nos referimos a un mecanismo que se presenta distinto segtin cada situacion.
Los yoes estan tefiidos situacionalmente: en el trabajo opera nuestro yo laboral; en pare-



ja, otro; con los amigos, el yo amigo; etc. Segtn el acuerdo o uniformidad en la confor-
macién o base de sensaciones de de los distintos “yoes”, sera la armonia y coherencia en
el registro de identidad que se tenga.

Todo esto lo conocemos. Pero quise hacerlo més explicito en cuanto a que "el yo" apare-
ce en cada caso vestido con el ropaje adecuado y, cuando no, nos damos cuenta: no nos
reconocemos, nos desconcertamos, etc.

El soporte del mundo

Asi, este yo omnipresente esta acompafiando todas las vivencias que tengo del mundo.
Esa confusa mezcla de sentimientos y sensaciones pasados matrizados en cada situacion
con las sensaciones que suscita, es el soporte estructural de "mi" mundo.

Y mi mundo es el tnico que existe.

Si, por supuesto, esta "el" mundo. Ese que se presenta a cada instante frente a mi, y con
frecuencia se planta con su testarudo "no" frente a mis deseos; ese que se niega a doble-
garse a las manipulaciones de mi ensuefio y que constantemente lo alimenta con su fas-
cinaciéon. Mdas complicado atin, ese mundo que sostienen, reproducen, y explican los
otros, y que me incitan a reproducir, a unirme con ellos, disparando una dialéctica in-
terna de acuerdos y desacuerdos que va construyendo la compleja trama de mi ser-en-
relacion.

¢Es necesario abundar sobre la fractura interna que se puede llegar a vivir cuando uno
siente que "se pliega a la comparsa", o "se somete a los dictados de los demas" o "com-
prende la futilidad de la propia fantasia"? No interesa aqui -ni podria encarar- la miria-
da de situaciones que se generan. S6lo me interesa destacar esta especial situacion que
puede oscilar entre la molestia y la fractura, cuando no me pongo de acuerdo con el
mundo.

Pero, sobre todo, yo y mi mundo -también lo sabemos- es una estructura inescindible.

El mundo puede ser horizonte de mi despliegue existencial pero, habitualmente, no es
mas que la incitacién justificada a la repeticiéon, que comodamente consiento para cal-
mar la inquietud que me produce la posibilidad del cambio.

Pero el mundo es una caja de Pandora: cuando algo se me frustré, siempre hace apare-
cer algtin nuevo fenémeno -divina virtud de la inagotable Diversidad- que me ayude a
recomponer mis fuerzas y volver a levantar las banderas -nuevas o viejas, no importa-
para continuar en pos de mi mds cara, intima y preciada meta: el fortalecimiento y am-
pliacién... de mi.

Aun en la tan preciada btsqueda del desapego de uno mismo estd el yo buscando per-
petuarse.

.Y porqué?

El cuerpo y el yo

Tomando como apoyo para seguir nuestro desarrollo, esa base sensible del yo, esa mez-
cla de impulsos provenientes de sentidos externos e internos que no son otra cosa que
actividad del cuerpo -aunque provenga de sus receptores externos e internos-, podemos
ligar el cuerpo y el yo mediante la identificacion.



Va de suyo que en la experiencia espontdnea a nadie se le ocurre que no sea su cuerpo.
No vemos yoes, vemos cuerpos; y el espejo nos devuelve la imagen de un cuerpo, no de
un yo. Pero como ese cuerpo dice "yo", yo soy ese cuerpo.

De modo que cuerpo y yo, en esta experiencia indiferenciada de lo cotidiano que esta-
mos abordando, son la misma cosa.

Desde otro angulo, el yo es sensacién y memoria: sensaciones que produce el cuerpo y
la memoria de lo que vivi6 el cuerpo.

(Cabe duda de que el cuerpo sea mundo, desde el punto de vista externo? Visto desde
afuera, nuestro cuerpo es mundo para los demads, y a la reciproca. Asi que el cuerpo es
mundo.

Y hemos visto que el yo y el mundo forman una estructura.

Todo esto visto "en el pizarrén", como si estuviéramos dibujando un gréfico, por tanto,
plano, bidimensional. Porque en la vivencia yo/cuerpo me encuentro en el mundo, sal-
vo contadas ocasiones en que la profundizacién del punto de vista, sea por trabajo o por
accidente, hace que el mismo cuerpo sea vivido como mundo para el observador.

Este es, quizas, un primer limite o umbral en nuestro "adentramiento" de la experiencia.
Pero, en lo cotidiano, yo/cuerpo se desenvuelve en el mundo, y el mundo, pese a esa
coimplicancia estructural que hemos apuntado, en la vivencia se presenta como lo dis-
tinto, lo ajeno, por extrafio al cuerpo. Que soy yo.

Pero atn pese a esa distancia/diferencia que pone el cuerpo con sus sensaciones tactiles
de limite, mundo y yo remiten el uno al otro reciprocamente, mecédnicamente, porque
ambos estan coimplicados, porque ambos son un solo fenémeno.

El mundo es objeto de las apetencias del yo, y el cuerpo no es més que el instrumento
para cumplirlas, aunque esta distinciéon o funcioén de proétesis no nos sea clara en la in-
mediatez de la vivencia de la accion.

A su vez, el yo es la apetencia del mundo, en tanto el conjunto actuante de yoes que
somos todos, forma parte del mundo.

En un nivel més abstracto se ha dicho que "el mundo es el objeto de la conciencia, y la
conciencia, el acto del mundo" y lo dicho arriba no seria mas que su encarnadura coti-
diana.

En esa dindmica de apetencias podriamos encontrar la base material de la alegoria del
our6voros, que habitualmente se ve como la serpiente que se come la cola. En este nivel
de encarnadura de lo que digo, seria adecuado. Pero considerando la relacién concien-
cia/mundo seria mas bien la serpiente que genera su cuerpo.

Volviendo al punto, considerando esa coimplicancia dindmica entre yo y mundo, po-
demos afirmar que el yo es el mundo y no puede ser sin él.

Toda afirmacién (o negacion) del mundo lo es de mi mismo. Y a la reciproca. De modo
que cualquier movimiento en una o otra direccion, me deja siempre en el mismo lugar,
aunque el paisaje haya cambiado aparentemente.

Dentro de este nivel se incribe nuestra vida como la hemos conocido. Esta suerte de cir-
cuito cerrado constituye el estado actual de cerrazén de la conciencia humana.

Otros horizontes
Desprendido del mundo como tal, el mundo que es mundo para el yo, el cotidiano, fa-

miliar, conocido, su medio ambiente y, particularmente, en condiciones de reduccion
ambiental fisica y de aislamiento de los estimulos comunes a todos, como sucedi6 en mi



reciente internacién, me encontré, en primer lugar, con la relacién mecanica entre pen-
samiento y cuerpo. Pude ver con inmediatez y pristina claridad cémo mis pensamientos
alteraban el estado organico.

La estructura bésica del sistema de tensiones se hizo manifiesta, liberada del acolcho-
namiento que produce la masa habitual de estimulos que la tapa.

Sometido a una intervencién quirdrgica, cuando volvi en mi no registraba mas que un
punto de vista aterrado, como escondido/incrustado en algiin remoto rincén de lo pro-
fundo de mi cabeza, acosado por el dolor y la posibilidad de ser "llevado" fuera del
mundo, si bien nada hubo que indicara tal cosa.

En ese estado, que duré varios dias, mi cuerpo ya no respondia porque estaba agotado
por la herida.

Y mi pensamiento se devanaba en una direccién hasta que, de pronto, como por propio
peso, caia "hacia el otro lado" y seguia la direccién contraria. Hasta que nuevamente su
peso lo llevaba hacia el otro lado. En algiin momento eso se redujo a una especie de
simbolo/maquina que no atiné a rescatar, donde una bolita giraba hacia un lado y, lue-
go, desbalanceaba y caia hacia el otro, y asi siguiendo, como en una suerte de simbolo
del ying/yang en dindmica.

Si se me hicieron claros los planos que arriba intento describir. Cémo el yo se queda en
vacio sin el mundo cotidiano y cémo el cuerpo es prétesis de mis intenciones.

En esa situacién como de suspension en el tiempo pude vivenciar la pertenencia casi
imperceptible a algo comun, si bien podia estar fuertemente impresionado por tantos
amigos que pasaban a darme su aliento.

Pero lo que si me qued6 de manera imborrable, es que es el yo lo que hace la diferencia.

Lo que hace la diferencia

Esa famosa frase -que se utiliza en tantos &mbitos para prestigiar o resaltar algo o un
atributo de algo- es, me parece, lo que distingue caracteristicamente al yo.

Vimos que el yo es cuerpo y se nos ha dicho que el cuerpo es tiempo. Y el tiempo no es
maés que diferencia. El tiempo es diferencia en tanto es informacién. La ausencia de in-
formacion vacia el tiempo, asi como su abundancia lo "estira" y sus variaciones en el
fluir lo secuencian.

Las diferencias temporales son diferencias entre instantes y esos instantes no estan me-
didos por el reloj sino por las vivencias. Los sutiles indicadores de cambio estdn dados
por las sutiles variaciones en las distintas facetas que componen una vivencia.

Y las vivencias son vivencias del yo. Los contenidos de la vivencia son los "objetos" de
la conciencia, pero el yo estd ahi siempre, como polo subjetivo que da referencia, "apre-
hendiendo" esos objetos.

Y es el yo lo que cambia los objetos, lo que tifie y retifie los objetos que se constituyen a
partir de los estimulos del mundo; por supuesto que cuando se mantienen constantes
esos estimulos.

No son los objetos los que cambian al yo, aunque incidan sobre él, sino que por su per-
manencia, es el yo el campo de variacion constante en el que caen los objetos.

Asi que es el yo el que pone las diferencias. Y no sélo con lo que nos rodea, sino con
nuestro cuerpo, y formula asi las diferentes presentaciones de si mismo.



El lugar del yo

Sabemos que la base de la actividad psiquica es la dindmica de los impulsos en el circui-
to neurofisiolégico.

Su traduccién en el nivel de imagen nos hace acceder al &mbito de la conciencia que, en
su aspecto no perceptible, sirve de base a nuestra "vida psiquica": la dindmica de las
imagenes considerada como nivel mecéanico de lo imaginario donde no interesa las dife-
rencias que marcan las notas particulares que portan el contenido de las mismas.

Toda imagen es imagen de algo.

En la primera parte de la frase ("toda imagen") podemos ubicar lo mecénico de la ima-
gen, su posibilidad de expansion, contraccion, desplazamiento.

En la segunda parte de la frase ("imagen de algo") se monta lo conocido, lo perceptible:
los contenidos de conciencia, lo representado, las representaciones en tanto componen-
tes de la vivencia, si aceptamos que ésta sea el "atomo" de la dindmica psiquica, o la
unidad minima en que podriamos descomponer analiticamente el torrente de concien-
cia.

Este seria el plano de lo que habitualmente llamamos lo psicolégico, y sus reglas de
funcionamiento son las alegdricas: asociacion por similitud, contigiiidad y contraste de
los contenidos de conciencia, de lo representado.

Al yo lo detectamos en este nivel pero, ;cudl es su base en la dindmica de impulsos?
(tiene alguna?

Sabemos que es sumatoria de sensaciones y memoria, o sea cuerpo. Podemos prome-
diar ambas como sefiales del intracuerpo. Por tanto, el yo es percibido en el intracuerpo,
por los sentidos internos.

Si atendemos al viejo esquema de la "caja negra" (entrada del dato, unidad de procesa-
miento de datos, salida del dato) formulado en "Apuntes" como estimu-
lo/registro/respuesta, y atendiendo a este dato de que el yo es percibido, el yo seria un
estimulo.

Pero dijimos que era un estimulo interno, en todo caso. Y sabemos que al yo no se lo
percibe cuando percibimos. Cuando miro algo, "me" desvanezco frente a lo mirado, si
no hay variaciones de estado "de este lado".

Por otro lado, sabemos que puedo detectarme a través de mi actividad, que si no la hay,
no, lo que dejarfa de lado la posibilidad de auto-detecciéon espontédnea, sin actividad
previa.

¢No serd més bien que el yo se forma a partir de los datos que se reinyectan por retroa-
limentacion, a través de las sensaciones de la propia respuesta?

De ese modo, el yo se ubica del lado de la salida de informacién, es un dato mas que
sale de la caja negra, otra configuracion mas de la conciencia.

Sélo que, como los sentidos internos y externos toman informacién también de su pro-
pia actividad y de la actividad de respuesta de la estructura, el yo seria algo asi como la
sumatoria de los residuos filtrados por los sentidos, de la propia actividad.

De ese modo se entiende las variaciones segtn objeto y situacién y, sobre todo, segtin
estado interno de la estructura.

Y, nuevamente, confirma que el yo es pasado, es el registro de lo que pasé en la estruc-
tura, reinyectado y traducido progresivamente como una imagen de si que se va com-
pletando con la multiplicacién y repeticién de las respuestas.



Asi que "colgamos" del lado de afuera, apenas sostenidos por nuestros sentidos pero,
reforzados por la constante retroalimentacién llegamos a ponernos "por delante", ac-
tuando sobre la misma estructura, orientdndola, determinandola con los tefiidos pro-
pios que se van formando con el decurso de nuestra biografia.

Y ahi le encuentro sentido a la palabra "agregado" que usan los budistas, entendiéndola
como formaciones incoherentes y rigidas que limitan la fluidez del torrente de concien-
cia, la amplitud de las vivencias y la adecuacion de la accién a la situacion, tanto parti-
cular como general.

De ahi que disolver esas rigideces, tanto en el nivel corporal (fijacién de tensiones) co-
mo imaginario (fijacion de iméagenes) sea el comienzo adecuado para poder lograr un
proceso coherente de apertura de la conciencia.

(Este texto se disparo en la breve estada que hice en casa después de una primera operacion en la
que me sacaron medio estomago y el duodeno, el 2 de marzo de 2004. Quizds presionado por el
registro de limite que habia vivido, el texto broté muy apresuradamente, en medio de un tremen-
do ruido mental de trasfondo. El lunes 15 al mediodia me volvieron a internar con una peritoni-
tis que obligo a reabrir. Después de esa sequnda operacion, fue el Silencio. Entonces conoci la paz
mental y cai en cuenta lo que era el ruido de fondo. Abril 8 de 2005)



Ser es consistir: el aliento de Brahma

Todo lo que es, consiste. No sélo existe, se emplaza, se muestra desde, aparece. La exis-
tencia es evidencia externa, para los que ven. Y la evidencia, para el que existe, también
es externa: se ve reflejado en la mirada de los otros. Que no siempre refleja lo que uno
cree que expresa. De modo que uno puede llegar a saber que esta ante otros, que es para
otros, pero confundirse en cuanto a qué cosa es, para los otros pero, sobre todo, para
uno.

Todo lo que es, no sé6lo aparece, se manifiesta, sino que tiene consistencia. Al menos, tal
sucede con los cuerpos. Y eso no deja duda sobre el ser y el qué es. Pero en el caso del
ser humano, uno no sélo es cuerpo, que tiene consistencia también para uno. Uno tiene
necesidad de sentirse consistente més aca del cuerpo.

Ahora bien ;cudl es el registro del consistir? ;Se da en relacién a si mismo? ;O a otros?
¢Enrelacion a la situacién o a la imagen de la situacion?

Yo experimento que mi registro de consistencia se da en relacién a lo hecho o a la ima-
gen de lo por hacer, pero no en el modo del ensuefio sino en relacién a un paisaje opera-
tivo, a la representaciéon de una situaciéon inmediatamente posible.

Asi, en relacion a "algo" se daria el sentido literal del con-sistere: pararse-con, emplazar-
se-con.

(Puedo generar el registro del consistir sin "algo"? Porque ese algo que me da consisten-
cia es una imagen emplazada en mi campo de conciencia (espacio de percepcion, si per-
cibida; de representacion si imaginada). Por tanto, objeto de mi atencién.

Teniendo en cuenta esto, reformulo la pregunta: ; puedo emplazarme con la atencién sin
contenido? ;So6lo por direccion?

No puedo dirigir mi atencién més que en dos direcciones: hacia las cosas o hacia "las
ideas"; hacia el mundo externo o hacia el mundo interno.

En direccion hacia el mundo externo topo, cuando menos, con el limite del cuerpo, que
me da la pauta de realidad de lo que esta mas alla de él; separa del mundo mi sentir
aquello que capta mi atencién dandome clara sefial de su independencia, por pertenecer
al mundo.

En esa direccién, mi percepcién externa se activa y actualiza todos los datos situaciona-
les que releva. Y mi sentido interno también aporta lo suyo respecto de mi estado.

En cambio, cuando me dirijo al mundo interno, desconecto la percepcion externa, por
tanto los datos situacionales no acceden al campo de presencia, que se encuentra toma-
do por la imaginacion.

Lo externo queda relegado a la copresencia, casi latente, y las mismas sensaciones del
cuerpo son desplazadas por las sensaciones que provoca lo imaginario.

Aqui, la sensacién de "yo" también es desplazada, con el ambito que le sirve de referen-
cia, y se diluye en la sensacién del paisaje. Soy todo sensacién de lo que me "ocupa".
Estoy identificado con el objeto.

Este fendmeno de identificaciéon también se produce en relacién al mundo externo
cuando se pierde la referencia interna, la copresencia de mi mismo que se sustenta en la
sensacion kinestésica y cenestésica del cuerpo, bien que ésta se encuentra difusa y sua-
vemente generalizada, como una sombra o contracara de la sensacién del limite del
cuerpo que integra con la kinestesia.



Es esta sensacion del limite del cuerpo lo que destaca la sensacién de presencia de uno
mismo en la situacién, estableciendo una tensién entre "yo" y el objeto que constela la
situacion, tensiéon que moviliza mi cuerpo, por un lado, manteniendo la referencia de mi
y de la situacion.

Al desaparecer la sensacion de limite estoy como "desbordado por" la situacién que, en
realidad, es estar "desbordado hacia" la situacién, porque he perdido la distancia inter-
na que implica la referencia de mi presencia, soy tomado por la imagen de la situacion
que se me impone, sea porque busco ganar o conservar, o porque temo perder. Es, en-
tonces, al perder sensaciéon de limite, como si mi mundo interno se impusiera al externo
por superposicién hasta desplazarlo, confundiéndose las imagenes hasta dejar de rele-
var los datos situacionales. Es la conciencia emocionada que forma un solo bloque de
sensacion con el sujeto y su circunstancia, que deja de ser "circun-" (alrededor) para ser
in-stancia (estar-en).

La conciencia baja su nivel de marcha, el paisaje se configura como ensuefio e induce
respuestas propias del nivel de semisuefio.

Si esto acontece en una situacién cotidiana, provoca ruido en el funcionamiento del ni-
vel de vigilia que se supone tendria que estar prevaleciendo.

En vigilia, la sensacién del limite del cuerpo opera como un filtro que da sefial constante
de nuestra actividad en el mundo, provocando el flujo de realimentacién que genera la
sensacion de "yo", de algo-que-esta-aqui siempre.

Asi, la superficie del cuerpo se vive como una zona de friccién con el mundo y yo mis-
mo soy resultado de esa friccién.

Esa superficie recibe la energia externo en multiples formas que son traducidas por los
sentidos a sefiales homogéneas que luego la conciencia, mediante la formacién de ima-
genes, transforma en impulsos especificos segtn la respuesta que van a activar, volcan-
do energia al mundo.

Uno recibe una masa de energia variada que transforma en “paquetes” energéticos, las
respuestas estructuradas que da, aplicados a los estimulos que selecciona la conciencia.
Y en esa imagen del mundo no parece haber mas que una suerte de continuo energéti-
co. Pero la energia que recibe la superficie del cuerpo no es la misma que se aplica al
mundo, generada por el propio cuerpo.

Entonces, también desde el punto de vista energético hay una diferencia: por fuera flu-
ye energia de distintas fuentes, mientras que uno es una de esas fuentes que vierten su
energia en el mundo.

El mundo externo, o mejor, dando un paso de abstraccién maés, la dimensién espacial es
referencia para mi actividad.

La basqueda de los objetos en los paisajes que se presentan imaginariamente como ap-
tos para saciar mi expectativa (que se traduce en un tono corporal tenso, energia que
pugna por fluir) se desarrolla en esa dimensién.

En el espacio externo desplazo mi cuerpo en pos de &mbitos que contengan el desplie-
gue de mi actividad mediante la oferta de objetos que sean puntos para la aplicacién de
mi energia.

Perceptualmente, me muevo en el espacio: después de un paso viene otro y puedo de-
tenerme y volver sobre mis pasos pero, cada vez que doy un paso creo avanzar y al vol-
verme, creo retroceder y si quedo quieto, nada, alli estoy, sin avanzar ni retroceder.

Mas héte aqui que, en todos los casos, he "caido" en otro instante. Si inscribo mis movi-
mientos en una sucesién temporal imaginaria, mi situacién transita, no de paso en paso,



sino de instante en instante. Y esto sucede a cada momento, con independencia de lo
que hagamos el mundo y yo, juntos o cada uno por su lado (segtn la vivencia habitual,
porque “objetivamente” no somos distintos).

Mi situacion (y yo con ella) estd inscripta en la sucesion temporal y de ese fluir que su-
pongo en ella, da cuenta no sélo el movimiento externo sino el fluir de mis vivencias.
Porque la sensacion de paso del tiempo se produce con la percepcién de los cambios
externos. En su ausencia, el fluir de las im4genes y estados internos lo sustituye. De
modo que, en "realidad", desde el registro de mi propia consistencia, de la consistencia
de mis vivencias, no transito por una dimension espacial, sino que ésta acompana el
fluir temporal brindandole su ambito a mi cuerpo.

Si invertimos el punto de vista, y asumimos la idea kantiana de las intuiciones “puras”,
el espacio es la estructura basica de la percepcion, tanto externa como interna, sélo que
la diferencia entre ambos "espacios" estd dada por el peculiar modo de configuracion
que prestan los sentidos correspondientes.

Asi, no transito por el espacio, ni me desplazo por él, sino que mi percepcién varia se-
gun varia el instante que transcurre. Es mas, podriamos afirmar que es el instante el fijo,
la referencia constante que me permite apreciar la modificaciéon perceptual que impli-
can los paisajes que se acercan (futuro) y los que se alejan (pasado).

Lo instantdneo es la actividad constante de la conciencia que actualiza la percepcion.
Por tanto el mundo es lo mutable y el ser que lo anima, lo permanente inmutable. Y le
estariamos dando la razén a Parménides.

Ahora bien, si existir es estar-ante y, en tanto con-sistir, soy un estar-con jdénde empie-
za y donde termina el existir/consistir y el ser? Porque el ser como ser-determinado,
consiste en el existir. ;Hay un ser indeterminado, no formado? Si lo hay, no es pensable
como existente. En todo caso, el ser sélo puede manifestarse/ser aprehendido como
existente, como determinado, en tanto que la aprehensién es, para ser tal, apodictica-
mente formal. Por tanto, sélo podemos aprehender al existente y pre-sentir el ser, sentir
su presencia a través y en/por detrds de sus infinitamente variadas manifestaciones, de
su existencia.

Porque si bien la mera presencia lo es del fenémeno, de lo que se me aparece a cada ins-
tante, la reiteracion variada de presencias me deja, a través del registro constante de
esas variaciones, la sensaciéon de una presencia constante que se manifiesta a través de
esa mutabilidad.

En el altimo paso de abstracciéon conocido, la mitologia hindd nos reduce al "aliento de
Brahma". Si este Universo nuestro actualmente en curso nacié de una exhalacién de
Brahma, y si éste ha de volver a inhalar cuando se cumplan los 310.000.040.000 afios del
ciclo, quiere decir que somos ese "aliento" en curso y que volveremos a ser inhalados
por Brahma.

Pero si Brahma es lo no representable, lo no-cognoscible, aquello que est4 en todo y que
todo estd en él, no podemos concebir su "aliento" como resultaria de la representaciéon
antropomorfica que parece indicar la metafora, como aire exhalado del interior de un
cuerpo hacia un exterior y viceversa.

Porque si Brahma no tiene forma, no puede ser un cuerpo y, por tanto, s6lo podemos
quedarnos con un movimiento que se produce desde un adentro hacia un afuera. Pero
si no hay forma, no hay limites tampoco, de modo que sélo nos queda un afuerarse de
algo que luego se adentrara, pero que no deja de ser si mismo en ambos movimientos,
ya que si no hay forma ni limites, el aliento de Brahma no es de, sino que es Brahma. Por



tanto, Brahma es algo que se exhala e inhala a si mismo, que se despliega para volver a
replegarse o, como precisa la alegoria del aliento, que se afuera para luego adentrarse.
De modo que el ciclo vital consiste en un afuerarse para adentrarse, un aforarse que es
formarse, configurarse con una forma o, si se quiere mas abstractamente, "vestirse" con
la mutabilidad de las apariencias para luego diluirse en la Mismidad.

Buenos Aires, marzo 17 de 2000-marzo 6 de 2005



EL MONO Y EL MANI (acerca del acto sin objeto; del objeto sin sujeto y del Objeto
que acttia o Sujeto trascendental)

La anécdota del mono y el mani es bien conocida: el mono en una jaula con rejas por las
que no puede pasar su pufio cerrado pero si, abierto. Afuera un mani. ;Cémo hace para
comerse el mani? Lo puede agarrar sacando la mano, pero no puede llevérselo a la boca
porque su mano no puede volver a entrar cerrada. Es més, para recuperar su mano, tie-
ne que soltar.

Como no me parece interesante escribir-pensar sin dar cuenta de las condiciones en que
se piensa, la alegoria del mono con su pufio cerrado me vino a la mente por una situa-
cién personal. A fin del afio pasado pasé por un Taller del Arbol de los estados internos
y reflexionando sobre el sector inferior que transitamos tan asiduamente (de la Vitali-
dad Difusa al Desvio y vuelta a empezar, o mas tozudamente todavia, rebotando en el
Desvio por la via de la Mutacion), cai en cuenta que yo no queria “subir” solo. Queria ir
acompafiado. Y en ese estado me debati hasta que tuve que aceptar las reglas de proce-
SO.

La alegoria del Ourévoros -la serpiente que “muerde” su cola- mas bien me parece que
es al revés, obedeciendo a la biologia serpentina: mudar de piel es generarse a si misma,
de modo que es la misma estructura conciencia-realidad o como fue formulado alguna
vez: el mundo es el objeto de la conciencia y la conciencia es el acto del mundo.

Es, también, alegoria de la intencionalidad de la conciencia, de la constancia de la es-
tructura acto-objeto sobre la que se monta la generacién de la realidad, la donacién de
sentido que hace de la masa de estimulos un mundo que es mundo-para-mi.

Esa generacion de realidad se monta sobre la tendencia de la conciencia, sobre su esen-
cial estar-tendida-hacia que mantiene su enlace con el mundo que la rodea y al que per-
tenece como dada-en-él.

Bien que podemos representar esa tendencia como espacial, un estar-tendida-hacia los
objetos que la rodean, sin embargo, siendo la conciencia esencialmente tiempo -en tanto
la sucesion s6lo es posible a través de las diferencias que marcan las vivencias en el cur-
so de su flujo- esa tendencia es un constante ir hacia el futuro, o un constante generar el
futuro a través de su actividad.

Porque puede verse a la conciencia como desplazandose en el tiempo hacia el futuro, o
puede verse al mundo/futuro siendo generado por la conciencia. Lo que no deja de ser
un mero cambio en el punto de vista.

En ese movimiento constante de futuricién, la conciencia se mueve hacia algo. Siempre.
Algo que puede estar presente o no, en el momento en que se considera su actividad.
Pero algo que, en definitiva, estad porque va a estar -est4 en el modo de la expectativa.

Si bien ese no estar puede ser tomado como ausencia de objeto en tanto su representa-
cién no estd definida como tal (es mera imagen cenestésica de su presencia), la estructu-
ra intencional estd completa porque ambos polos intencionales -el objetivo y el subjeti-
vo- se cumplen.

Ahora bien, més aca de que por su pertenencia al medio los objetos son independientes
de la conciencia en cuanto a su existencia (su estar emplazados o aparecer-ante la con-
ciencia), su constitucion como tales se da en la conciencia como puro polo intencional
de ésta, donde quedan reducidos al ambito de la estructura acto-objeto que resulta in-



manente respecto del medio, el mundo de la imagen y la percepcién, el mundo estruc-
tural y necesariamente interno al cuerpo (por sus mecanismos y no por sus contenidos).
Para verlo mas concretamente, todo objeto puede reducirse a su sensacién, al registro
cenestésico del objeto, que opera como contracara del registro cenestésico del acto, y
permite adivinar la unidad estructural en tanto registros cenestésicos ambos, porque
siendo ambos cenestésicos, se puede concebir que se trata de un solo registro, en tanto
experiencia de la conciencia, que soporta ambos fendmenos/referencias: la del objeto y
la del sujeto, yo y mi vivencia del objeto.

Es en este &mbito recondito para nuestra percepcion cotidiana donde se “cocina” la po-
sesion. Es en esa férrea ligazon entre acto y objeto que se monta la posesion como habito
de conciencia. Porque, investida de todos sus “accesorios”, de la materia sensible, per-
ceptual, la conciencia es hambre de mundo, de cosa, de objeto, a partir de la funcién de
compensacion que cumple en la mas elemental tarea psiquica de mantener el equilibrio
con el medio.

De modo que la conciencia busca/necesita al objeto y éste a aquélla, porque ninguno de
ellos se “realiza” si no es en la estructura intencional que les da vida. Realizaciéon que
nunca se completa para la conciencia porque siempre trabaja con mas de lo que el objeto
estimula/pide/necesita.

No todo en la conciencia termina de realizarse/cumplirse/acabarse porque las formas
que produce no dan abasto con la masa de impulsos que presiona por formalizarse.

Y asi, la conciencia busca permanentemente nuevos objetos para completarse, para sa-
ciar su anhelo de estabilidad, del equilibrio que s6lo puede darle -ilusoriamente- la
forma acabada.

Asi, yo soy el objeto que busco/me estimula. Le doy existencia con mi quererlo y él me
afirma con su estimulacién, porque me hace sentir, me activa, me hace ser, aunque en la
intensidad de su estimulaciéon quede reducido a ser él, porque yo desaparezco en la
fuerza de las sensaciones que brotan en mi dandome sefial del objeto.

En estado esponténeo, en la alterada dindmica casi normal de las conciencias actuales, el
mundo se presenta avasallante, devorando sujetos, absorbiéndolos a través de la identi-
ficaciéon, consumiéndolos antes de que puedan darse cuenta qué son, qué sentido tiene
su vida, qué direccion.

Los objetos quedan sin sujetos porque éstos no pueden separarse de esa dinamica ani-
quiladora, condicionados como estan, por la posesiéon que los anima.

La comprensioén de la situacion como una estructura, y de la inutilidad del objeto por si
mismo sino en funcién de la situaciéon y del momento de proceso de uno mismo, es lo
tnico que permite romper el encadenamiento del sujeto al objeto.

Asumir la actividad vital como construccién de situaciones y no como carrera detras de
objetos que prometen la felicidad, sumiéndonos en la frustracién constante, es el primer
paso de la liberacion.

Y en esa direccidn, la conciencia descubre el horizonte que va consolidando la vivencia
de un nuevo ambito: el interno.

El espacio externo se reduce a una perspectiva, contrapuesto al nuevo ambito que co-
mienza a perfilarse, el interno. Y por ese camino se comienza a vislumbrar otro plano.
El plano de lo posible, de lo no condicionado, de lo condicionante.

Un plano que se plantea por si mismo como Objeto, pero de nuevo tipo, no puntual, no
focalizado, que demanda la amplitud de la mirada interna para poder abarcarlo. Y que



se plantea como Objeto en tanto aparece como en el otro extremo en que se emplaza el
observador, el yo menguante que se asoma al umbral interno.

Ambito que comienza a determinar la vivencia, modificando el estado interno y orien-
tando a la conciencia en una nueva direccién, hacia un Si mismo que es si misma, atin
cuando se presente externo a ella.

Objeto/ Ambito que va tomando/reconfigurando la conciencia hasta actuar por si mis-
mo, modificando los pardmetros habituales de trabajo, dando lugar al surgimiento del
Sujeto trascendental.

Buenos Aires, abril 22 de 2005



LA CONCIENCIA: ;apertura o trampa? (puliendo la conexién)

Estas notas las dedico a las mellizas Montemurro y Pedro Pablo, con quienes compartimos la exploraciéon de este problema. Pueden
resultar aburridas desde el principio, para quienes creen que lo racional ha devenido obsoleto. Pueden, entonces, acudir a la parte
practica que esta al final y ahorrarse el farrago de descripcién y teorizacion que despacho a continuacién.

“Puedo tomar por real lo que veo despierto y sin ensuefio.” (La Mirada Interna, VI.2)
Consideraciones tedricas

El repaso de la experiencia que hice (que hicimos tantos) en nuestros tanteos de la expe-
riencia interna, me parece ttil para despejar creencias, apoyos y representaciones fijadas
de tipo ideolégico.

Aparte de mi (ese que habla encabezando sus frases con el pronombre de primera per-
sona que conocemos como “yo”), no encontré otro actor (sujeto) de mi vida. De modo
que tomo esas expresiones habituales con que nos desdoblamos (“el yo”, “mi concien-
cia”, “mi mecanicidad”, “mi intencionalidad”, “mi inconciente”, “mi subconsciente”,
etc.) como intentos insuficientes de explicacion de mi comportamiento que, a veces, uti-
licé como intentos poco elegantes de justificacion o de evasiéon de mi responsabilidad.

El aparato psiquico o psiquismo, incluida “mi” conciencia, funciona sé6lo en 3%. persona
y dentro de un contexto teérico, que es lo mismo decir que en la realidad no la puedo
ver funcionar.

Todo lo que ocurre en mi ambito interno (cuerpo incluido) me es imputable, sea por
accion o por omision.

Elijo lo que hago porque decidi hacerlo y también, lo que hice actuando bajo compul-
sion.

La concepcién mecénica de la conducta que se deriva de las antiguas ensefianzas de
Gurjieff y Ouspensky son ttiles desde el punto de vista tedrico para comprender la
fragmentacioén de la personalidad en roles incoherentes (fundados en sistemas de idea-
cién no integrados) y nuestra estructura psicofisica como eso: una estructura, un siste-
ma que puede ser asimilado a una maquina si lo miramos DESDE AFUERA.

Tener esa vivencia de mi mismo, puede ayudarme a comprender y asumir la necesidad
de desarrollar mi unidad interna.

Pero DESDE ADENTRO, desde el mirador exclusivo de mi fuero interno, donde la di-
namica se describe con frases que comienzan con “yo...”, TODO me es imputable. Si no
lo hago, dejo que pase.

Desde luego que esta imputabilidad no es de tipo juridico ni culpégena. No se trata de
asumir el pecado. La responsabilidad no tiene el sentido de responder por las conse-
cuencias de mis actos, cosa que mucho interesa a la concepcion judeocristiana con su
espiritu policial, sino que significa la habilidad para dar respuesta. Soy responsable
porque tengo la habilidad de responder. Que dé respuestas ineficientes es otra cosa.
Que no estén pensadas, evaluadas, sopesadas, es otra historia. Ser responsable significa
que tengo habilidad para responder y esa habilidad la puedo trabajar.

La concepcion mecanicista del comportamiento sirve también para describir la situaciéon
de ajenidad que me puede producir mi conducta por abrupta o compulsiva. Pero, en



tanto se trata de una respuesta que sale de mi, es mia y se trata no de responder por sus
consecuencias, sino de comprender cémo se produjo en mi para poder evitarla o mejo-
rarla.

De modo que, en el &mbito de mi conciencia, esto es, dentro de mi rango de percepcién,
todo lo que percibo de mi, es mio y soy responsable de eso. Y responsabilidad, repito,
se entiende como “habilidad para responder”, de modo que eso es una respuesta que
doy, por un lado, y por otro, un estimulo al que puedo responder, orientando o modifi-
cando las nuevas respuestas. Sobre todo, ddndole direccién (que es el tnico modo de
modificarlo).

Fuera del ambito de mi conciencia NO HAY NADA. TODO es pasible de ser percibido
por ella, si no lo es actualmente, dentro de nuestro nivel de organizacién de la materia,
por asi decirlo, en este “rango” de mundo comprendido segtn los pardmetros materia-
les que nos sirven de referencia corporal. Porque, en principio y dentro del rango de
normalidad que considero, quedan fuera del campo de conciencia los otros niveles de
organizacion (a escala cudntica, atomica, estelar, galdctica, etc.), aunque teéricamente
sepamos que existen.

Los fenémenos de estos niveles son mecanicos ya que, en principio, son ajenos a nuestra
intenciéon. Aunque sabemos que podemos actuar sobre ellos indirectamente (caso de la
relaciéon emocién/ vegetativa).

Asi, me he encontrado diciendo que “mi” conciencia hace tal o cual cosa, como si ella no
tuviera que ver conmigo, como si fuera algo escindido de mi. A veces més importante
que yo, otras, mas tenebrosa.

Cuando hablamos de que “la” conciencia hace algo, estamos en un nivel teérico de ex-
plicacién de los fenémenos y no en la descripciéon de nuestras vivencias. La conciencia,
en tanto aparato psiquico, no es “mi” conciencia, sino la teoria que explica el funciona-
miento psiquico y me permite entender como se estructuran mis vivencias. Me encontré
con que tampoco puedo describir mis vivencias como “actos de conciencia”.
Descorramos otro velo: mis “actos de conciencia” no son descriptibles porque no los
percibo. Lo tinico que percibo es la actividad de mi atencién: mis mecanismos de rever-
sibilidad. Tratar de “filiar un acto” me ha sido util puesto que el concepto impone pre-
cision a la mirada, facilitdindole discriminar el movimiento atencional y “fotografiando”
mi actividad interna. Que eso es filiar un acto: mirar la dindmica interna, discriminar o
diferenciar lo que en la vivencia se da “del lado del sujeto” (lo que me es imputable co-
mo propio), y fijar lo que observo en una representacion que produce una suerte de de-
tencion de la dindmica, que en la practica no se da.

También me encontré con que no puedo registrar “la intencionalidad”, menos atin que
mi conciencia, porque es una abstraccion pura (la “esencia” de la conciencia) que permi-
te entender el enlace constante del acto con el objeto, de todos los actos posibles con to-
dos los objetos posibles, que en la préactica se da en CADA intencion, que es lo que pue-
do “percibir”. Entre comillas, porque es lo mismo que filiar un acto.

En estos casos, cuando “apreso” el acto o la intencién, estoy deslindando en la vivencia
una masa de sensaciones internas que corresponden a lo que en el fenémeno se da de
mi lado. Esto no es dificil, porque “lo mio” se presenta como tal, o como de mi cuerpo, o
del lado del observador si es un fenémeno interno.

Vayamos entrando en tema. La clave de nuestra dindmica aparece en la frase: “No es
que se “hayan depurado las puertas de la percepcién”, sino que se ha modificado la re-



presentaciéon que acompania a la percepciéon” (Psicologia III). Lo que nos interesa, por-
que en ella radica el problema (cualquiera de ellos), es la representacion que acompafia
a la percepcion.

Sabemos que nuestro Trabajo ha pivoteado en despejar la referencia que nos aporta la
percepcion de toda contaminacion ensofativa. Ese trabajo es el camino de apertura de
la conciencia al mundo. Hacia lo que habitualmente se entiende como lo que nos rodea.
Porque dentro nuestro s6lo hay imagenes, recordadas, imaginadas, pero siempre ima-
genes, representaciones. Por tanto, dependientes de mi intencién (“En la percepcién, los
cuerpos se desplazan o permanecen en un punto dado, independientemente de las ope-
raciones mentales del observador”, Autoliberaciéon, Practicas de Transferencia, Lecc. 1,
4. Espacio de representacion)

Pero ;es esto asi?

La percepcion externa aporta referencias estables, los objetos que se me presentan como
emplazados en el mundo externo estan ahi y, salvo que yo (u otro) haga algo con ellos,
no modifican su posicién espacial. Pero esos objetos no son totalmente independientes
de nuestras operaciones mentales.

Por un lado, hay distintos “objetos”: las cosas no dependen de nuestras operaciones
mentales. Pero estan los otros seres humanos (tan objeto para la conciencia como las
cosas), que pueden abalanzarsenos o huir de nosotros (por poner casos extremos), se-
gun sea el estado de animo que trasluzca en nosotros. Pero se trata, sin duda, el de lo
humano, de un caso especial que dejamos de lado.

Se dijo que “en la percepcion” las cosas son independientes de las operaciones mentales
del observador. Y ahi se esta poniendo una condicién necesaria, porque la percepcion,
en este caso, se supone que es externa y que el nivel de trabajo en que se configura es el
vigilico. Distinto sera el caso de la percepcién en semisuefio, donde la percepcién de las
cosas puede verse fuertemente distorsionada.

Si las cosas son independientes de las operaciones mentales en la percepcion, los feno-
menos internos no lo son. Y ahi tenemos la diferencia basica entre percepcién y repre-
sentacion: lo percibido no depende de mis operaciones mentales; lo representado, si.

De modo que, en la dindmica interna, las imégenes pueden activarse o frenarse segin
mi intencién. Y eso dependerd de mi nivel de actividad. A mayor sensacién de presen-
cia de mi, menor peso de la imagen.

Entre las imédgenes y yo (que es lo mismo que decir la sensacion de mi o mi presencia
interna) hay una relacién inversamente proporcional: se trata de “ellas o yo”. Si ellas
“son”, yo no. Si yo soy, ellas no. Y aqui tomo el ser en el tnico sentido posible para lo
vivo: como dindmica, actividad, flujo. Mi ser es actividad, dindmica viviente.

¢Verdad que suena coherente lo que digo? Pues no lo es. Al plantear la alternativa “mis
imagenes o yo”, planteo una falsa alternativa desde un punto de vista externo, como si
pudiera ver-me frente a mis imégenes. Pero sucede que mis imédgenes y yo no somos un
fenémeno distinto, visto desde afuera. Esa extrapolacion tedrica es ttil para formarnos
una representacion aproximada de como es la cosa, pero no es asi en la dindmica viven-
cial.

La alternativa es entre mis contenidos de conciencia y yo. Méas atn, entre lo representa-
do y yo. Mas claro todavia: entre la imagen de mi tio y yo. Porque mis contenidos de
conciencia no son representaciones para mi que las estoy viendo, sino que son lo que
representan, cuando se activan: mi tio es mi tio con sus gestos, su voz, etc. Si no se acti-



van, su ser es el ser de la representacion, no el que indica su identidad: mi tio no es mi
tio sino la imagen de mi tio. Donde el ser imagen o representacién prima sobre lo repre-
sentado, porque sé que no es mi tio mientras que cuando la imagen de mi tio se activa,
dependiendo de la identificaciéon que logre y el “vuelo” que cobre el argumento, puedo
sentir que es mi tio y olvidarme no s6lo de que estoy imaginando, sino de que estoy. Mi
presencia desaparece como sensacion autéonoma, diferenciada de lo que estoy viendo,
como cuando estoy en un cine o viendo television. La monotonia de las sefiales del
cuerpo hace que las sensaciones que me propone el argumento imaginario predomine y
dejo de sentir el cuerpo.

De modo que, cuando las imagenes se activan, no veo que sean ellas las que se activan,
sino sus contenidos, lo que representan. Los contenidos “cobran vida” y se mueven se-
gun sus reglas, segin lo que indican las relaciones y las posibilidades argumentales
contenidas en su identidad, que es lo que hacen que sean lo que son.

Asi, podemos observar que la vida pasa por un solo lado de esta estructura: yo (obser-
vador)-contenido representado. O pasa por el sujeto (yo) o por el objeto (lo representa-
do). Si yo me muevo mientras estoy imaginando, rompo el “encantamiento” y esos se-
res imaginarios se convierten en titeres que se mueven segin pienso (porque se activa
“la calculadora”, lo que llamamos pensamiento racional) para seguir su conversiéon has-
ta quedar como mufiecos inertes que comienzan a desvanecerse.

Y este moverme tendrd que ser una operacion mental, un movimiento atencional y deli-
berado, porque mover el cuerpo puedo mientras imagino, para acomodarlo, por ejem-
plo, sin que se rompa “el hechizo”.

Moverse aqui es, minimamente, atender o atender a mi atenciéon. Con lo que se activa
“este lado” de la estructura, lo que conocemos como el observador y eso resta energia a
la dindmica imaginaria. Porque es la atenciéon la que porta la energia necesaria para la
actividad interna.

De modo que, si quiero “dar vida” a mis seres imaginarios, tengo que ponerme en si-
tuacion de vivirlos, de dejar que mi sensibilidad sea tomada por ellos. Cuando yo reto-
mo mi sensibilidad porque la dirijo a otro lado, o porque algiin estimulo mas fuerte la
toma, desactivo la dindmica imaginaria. La del contenido imaginado, porque la imagi-
nacion puede continuar con sus cadenas asociativas, en torno al nuevo estimulo, por
ejemplo.

La clave para vivir las situaciones imaginarias, entonces, es dejarme sentirlas, lo que,
como objetos que son, para ellas es su tnica posibilidad de ser. Lo que tengo que hacer
es disponer mi sensibilidad, poner el foco en ellas y dejarme sentir lo que proponen.
Podemos recapitular y sintetizar: lo que percibo acttia sobre mi, con independencia rela-
tiva de mi voluntad. Digo relativa porque con la representacién puedo modificar mi
sensibilidad desconectandola del influjo del objeto, pero no puedo borrar su presencia,
su existencia. Si quiero hacerlo, puedo eliminarlo como estimulo pero tengo que desac-
tivar mis sentidos (cerrar los ojos, por caso), o llevarme los sentidos a otro lado, es decir,
irme. Pero el objeto seguird ahi donde lo dejé.

Esta independencia de mis operaciones mentales es la caracteristica mas relevante de lo
real. Lo que es real me estimula con independencia de mi voluntad, afecta mi sensibili-
dad con distinta intensidad (segtin lo que haga con ella). Lo real, “ahi esta”.



En esto me puedo apoyar para distinguir lo imaginario de lo real: ambos afectan mi
sensibilidad, a ambos los vivo. Pero lo imaginario puede desaparecer, si quiero.

Dentro de la dinamica de mis estados de animo, esto es una peticién de principio por-
que, si bien puedo lograr borrar la imagen visual, puede ser dificil librarme del estado
de 4nimo que le estd asociado. Pero lo cierto es que, en condiciones de libertad interna
puedo liberarme del contenido imaginado.

Si recuperamos el tono vivencial que usé mas arriba, real es aquello cuya presencia es
independiente de mi. Como los contenidos imaginados pueden tener calidad de presen-
cia, puedo precisar la presencia en el sentido de permanecer: variando las condiciones
de la experiencia dentro de los rangos que hacen posible la presencia del objeto, éste
permanece. Puedo cerrar los ojos y el objeto sigue ahi, si puedo tocarlo u oirlo, verifi-
cando su presencia sin necesidad de abrir los ojos.

Se podria decir que en ciertas situaciones internas hay contenidos imaginarios que per-
manecen, estdn como fijados. Cierto es, pero puedo modificar sus “anclajes” (las condi-
ciones emotivas o de tensién interna) y lo “libero”, desaparece.

Cuando vivo algo, puedo estar abierto o cerrarme. Pero, por lo general, en el momento
inicial, cuando mi percepcién me presenta el objeto brindandome su informacién (atn
cuando el objeto me sea familiar), me siento abierto. Mi sensibilidad registra esponta-
neamente. Después, casi inmediatamente a veces, vendra la representaciéon a devolver-
me al circuito habitual de mis vivencias. Entonces, incorporo el objeto a mi mundo.

En ese momento de apertura esta el objeto ahi, y me afecta, lo vivo, registro su presencia
con intensidad. Y la duracién de esa vivencia dependerd de lo que haga con mi repre-
sentacion. (O de lo que mis representaciones hagan conmigo).

Que yo me abra o me cierre no quiere decir que la conciencia esté abierta o cerrada.
Porque yo puedo elegir entre percibir el objeto, “limpiando” mi mirada, o manipularlo
internamente. Pero la conciencia trabaja de otro modo.

La conciencia es siempre conciencia-de, siempre tiene un correlato intencional, un con-
tenido o su pre-sentimiento, la vaga sensacién de su presencia anticipada.

La conciencia estd, por funcion (esencia), tendida hacia el futuro. No puede ser de otro
modo, porque es temporal. Es el mecanismo mismo del fluir de nuestro ser; es lo que
“tracciona” nuestro ser desde el futuro. Esto, desde el punto de vista de la dindmica del
fluir.

Pero, desde el punto de vista de la dindmica de las formas, todo surge ya formado en la
conciencia. Cuando el objeto aparece en la conciencia, atn pre-sentido, ya hay una for-
malizacién del mismo. Y esa forma la aporta la memoria. De modo que la conciencia, en
su mecanicidad, pone el pasado en el futuro.

A cada momento, en cada situacién que vivimos, actualizamos el pasado. Nuestro mar-
gen de creacién en lo que vivimos es minimo y atn ese minimo, surge del pasado por-
que las formas que pone la conciencia al constituir la situacién, aunque uno las viva
como nuevas, vienen del pasado.

Esto, en términos de la dindmica de conciencia, esto es, en términos tedricos, porque no
es lo que vivimos. Cuando pruebo una comida nueva, es nueva para mi y lo vivo asi,
aan cuando pueda reconocer los sabores por separado o asociarla a otras comidas.

La creacion existe en el nivel de la vivencia, no en términos de las formas que almacena
mi memoria y organiza la conciencia.



Asi, podemos entender la apertura de la conciencia en dos sentidos:

1) vivencial: en tanto “el yo” no se abre o cierra, pero si me abro o cierro yo, como vi-
vencia de despejar mi dmbito interno de contenidos imaginados o climas que pudiera
tener presentes por inercia de otras situaciones, no es inadecuado decir que abro o cie-
rro “mi” conciencia refiriéndome al campo de conciencia o perceptual;

2) el rango perceptual: atin cuando despeje mi percepcion y ponga mi sensibilidad “a
disposiciéon” del objeto, ésta sigue trabajando dentro de rangos normales, entendiendo
por tales los limites que ponen el nivel vigilico y los objetos del mundo (que yo los vivo
como distintos, pero en definitiva son la misma cosa).

El rango perceptual vigilico se reproduce en los contenidos imaginados en tanto dure la
inercia del nivel vigilico. Dicho de otra manera, lo imaginado reproduce lo percibido
mientras se mantenga la inercia del nivel vigilico. A medida que baja el nivel de trabajo
de la conciencia, las formas de los contenidos varian, tendiendo a la libertad formal que
impera en el suefio (lo alegérico). Esto es, se desprenden de los condicionamientos si-
tuaciones externos.

De todos modos y atn dentro del ambito de influencia de esa libertad alegoérica, las
formas son reconocibles, por tanto, conocidas. La memoria opera aportando las formas
con que la conciencia organiza sus contenidos.

Desde este punto de vista no hay apertura de la conciencia ya que sigue operando de-
ntro de los limites formales que le impone su experiencia pasada.

Recalco: su experiencia pasada.

Porque yo puedo orientar mi experiencia en el sentido de la superacién de las limitacio-
nes que impone mi memoria, que guarda lo que vivi.

Y lo que vivi esta determinado, normalmente, por mi nivel vigilico y las situaciones que
vivo en el mundo. Entonces, lo habitual sera que me encuentre, espontdneamente, con
LO MISMO.

Ahora bien, toda esa experiencia me es muy util:

1) para tener en cuenta de qué se trata cuando me encuentre con formas conocidas, ya
que esta circunstancia me estard indicando por dénde ando: no he superado mi “circui-
to” habitual posible;

2) por tanto, puedo orientarme en otra direccion.

El tema es ;jcual?

Es obvio que ya me enfrento con la experiencia interna, que es lo que nos interesa.

De todo lo dicho, dos cosas reitero porque son mi referencia constante:

1) tengo por real lo que vivo, aquello que mueve mi sensibilidad;

2) lo real es y opera como tal, porque me pongo en disposicion de percibirlo “limpia-
mente”.

Al decir que la conciencia siempre es conciencia-de, no sélo implica que SIEMPRE hay
algo en la conciencia sino que, desde otro punto de vista, la conciencia siempre PONE
algo. Aunque més no sea la vaga sensacion del objeto que me orienta en la busqueda.
Cuando mi conciencia pone lo real, lo que percibo fuera de mi cuerpo, no tengo dudas
de su existencia. Se podra objetar que siendo real, no se puede tener dudas. No obstante
esta puesto por la conciencia.

Esto se hace mas claro en lo que hace al valor del objeto, que se suele ver que cambia
(una cosa es agradable a la noche, pero no por la mafiana), y gracias a esa variacion, se



puede asumir que uno cree cosas del objeto, pero la existencia del objeto en si no es
creencia sino realidad, en esa actitud.

Aquello que creo es parte del mundo que siento como imaginario, por tanto, en tanto es
creido, no es real. Para mi, espontaneamente, lo imaginario depende de mi, por tanto
(como podria ser real?

Pero, al variar el nivel de conciencia, aquello que siento como real se distorsiona y su
misma realidad se vuelve dudosa en la vivencia, por la interferencia de las formas pro-
pias de los contenidos en semisuefio.

Por tanto, puedo concluir que la realidad no es una cualidad del objeto sino una carac-
teristica de la vivencia en que se constituye el objeto, dentro de un marco formal deter-
minado por el nivel de trabajo de la conciencia.

En pocas palabras, cuando la mirada est4 limpia se presenta lo real, aquello que no deja
dudas y permanece.

La mirada limpia se da en los estados atentos de conciencia, y se enturbia en los altera-
dos.

Va de suyo que en los estados atentos prima el control de mi atencién y en los alterados,
no. Pero puedo normalizar la alteracién mediante la atencion. Es el rebalanceo energéti-
co que se produce en el pasaje del estado alterado al atento, lo que acumula la energia
necesaria para elevar mi nivel de conciencia. Elevar mi nivel de conciencia es modificar
mi estado: atendiendo acumulo energia y puedo pasar al nivel superior.

Y aqui termino esta abigarrada y aparentemente compleja descripcién de la dindmica de
conciencia, mas bien tedrica y, por tanto, aburrida. Vayamos a lo practico.

Cuestiones practicas

Cuando imagino la esfera, esta actividad va acompafiada por una actividad de reali-
mentacion a través del sentido interno, que me da cuenta de que, efectivamente, estoy
imaginando.

Por tanto, si estoy imaginando, la esfera es imaginaria, lo que quiere decir que NO ES
REAL.

Si la esfera no es real ;qué me puede hacer? Poco o nada. Si presentara la foto de un ser
querido o temido, seguro que algo me pasa, porque se que algo me pasa cuando imagi-
no asi. Pero juna esfera? Mas o menos asi, habla “mi cabeza”. Mas clara o mas velada-
mente, esto es lo que me digo al imaginar la esfera.

Primer problema, entonces: no me creo la esfera porque no es real. Este problema, no
tiene solucién légica. Por mas que lo piense, quedo encerrado en un circulo vicioso que
lo tinico que hace es reafirmar que la esfera, por imaginaria, no es real.

Imaginar la esfera es necesario para poder emplazarme internamente en el trabajo con
la Fuerza. Para eso, necesito que la esfera “esté ahi”. Pero como no es real...

Ahora bien. Acabo de cerrar los ojos, dejo de percibir lo externo, tomo distancia de la
situacion en que estaba para conectar con mi fuero interno. Alli s6lo hay imégenes y
sensaciones, en definitiva, todo es imdagenes confusas, imprecisas, reminiscencias pre-
ceptuales. Todo un medio en el que me he sumergido y trato de acomodar mi mirada.
Lo he ordenado un poco, aquietado mediante la relajacion y alli estoy, todavia en la pe-
numbra.

Imaginar la esfera es el primer movimiento. UNA VEZ IMAGINADA, la esfera ESTA
AHI. Una vez que la imaginé es como si la hubiera puesto ahi. Puesta ahi, en un segun-



do momento, la esfera estéd ahi. Por tanto, puedo ATENDER a la esfera. La esfera ya no
es una imagen, sino que es la esfera que esta ahi. Puede ser objeto de mi atencién. Yo
puse esa esfera, pero ese momento ya pas6. Ahora puedo tomarla como que esta ahi
porque alli estaba, puedo desconectar el dato de haberla imaginado. Como esta ahi,
puedo sentir su presencia, por ejemplo, como se va acercando a mi cabeza.

Puedo SENTIR cémo entra. No es la imagen visual la que entra, sino la sensacién cenes-
tésica de que ALGO entra a mi cabeza, acompafiando a la imagen visual. Para sentirla,
igual que si estuviera viendo algo con mis ojos abiertos, tengo que ATENDER a la esfe-
ra.

Si atiendo a la esfera, si la siento, si siento que esta ahi, bajando hacia mi corazoén, la es-
toy viviendo. La hago real.

No se trata de hacer atencién dirigida a la esfera, sino de atenderla simplemente, como
miro el colectivo para saber si es el que quiero tomar; cuando busco las llaves; cuando
miro el papel mientras escribo. Es el atender simple que me relaciona, me conecta con lo
que percibo. Es, simplemente, percibir.

En el caso, elijo entre objetos que se me presentan en igual constitucién (imaginaria) con
igual aptitud de tomar mi atencién y, con ella, la energia necesaria para “cobrar vida” y
disparar el argumento que portan. Atender es seleccionar lo que quiero percibir, aquello
que quiero que acttie por si mismo.

Si me cabe duda sobre la realidad de la esfera, la devuelvo donde la encontré y la dejo
que haga sola lo que quiera. Y ella, sabra qué hacer, y sus movimientos, sus colores (si
los tuviere), su opacidad o transparencia, su textura, seran indicadores para mi, tendran
sentido si los se leer o tengo paciencia para captarlo.

Si atiendo a la esfera, llevandola u orientdndola, esto es, dandole direccién a sus movi-
mientos pero dejdndola moverse a su ritmo, me serd mds facil cumplir la indicacion
“atiende a la sensacién expansiva dentro de tu pecho” y sus concomitancias, y las sen-
saciones que produzca seran claras y distintas, intensas.

Para que la experiencia de Paz y el trabajo con la Fuerza puedan operar sobre mi, la es-
fera tiene que tener realidad. Y para ser real, tengo que atender. No a las sensaciones
que se producen en mi cuerpo sino A LA ESFERA. La intensidad y dindmica de las
sensaciones es directamente proporcional a la atencién a la sensacion de la esfera: a ma-
yor sensacion de la esfera, los registros de Luz y de Fuerza serdn mds intensos. Que es
lo mismo que decir que es inversamente proporcional a la atencién al cuerpo: cuanto
mas atiendo las sensaciones del cuerpo, menos intensos y mas huidizos serdn los regis-
tros que nos interesan.

La esfera es una forma. Sostenerla desde el corazén es un esfuerzo, si se quiere, “forma-
lizador”. Lleva la actividad de la conciencia a un limite; chupa la energia de las divaga-
ciones que se disparan espontdneamente y las absorbe; cumple con esa necesidad de la
conciencia de poner lo conocido. Y lo pone con fuerza porque armar la esfera desde
adentro requierede todo nuestro ser, de toda nuestra atencién. Y en ese esfuerzo se pro-
duce un vacio (de formas, claro) necesario para que se manifieste aquello que no cabe
en las formas conocidas, que no puede ser vehiculizado mediante la traduccion de las
mismas.

Cuando transito el camino de la esfera una y otra vez, se repiten las sensaciones. Y tam-
bién, se renuevan. Esto depende de la atencién que ponga en “limpiar la mirada” que,
en este punto, es una sensacién interna. Sensaciones que al principio me fueron nuevas



y desconocidas, con el tiempo se hacen familiares. Lo que es mds problematico, mas
gratas. Entonces, busco producirlas y me quedo conforme cuando las obtengo.

La conciencia funciona como lo hace normalmente: traduce impulsos y pone imagenes.
Esas imagenes me toman o me distraen o atraen mi atencién por ser aparentemente in-
teresantes. Porque se me afloja tal cual tensién, porque siento tal o cual cosa en el dedo
gordo del pie o en la punta de la nariz.

La conciencia, para recuperarse de la inestabilidad que le produce el vaciarse de formas,
lanza imagenes de lo conocido. Ahi esté la trampa. Algunas imégenes pueden tener un
interés especial... y me pongo a roer el hueso, me adormezco con la panza llena y olvi-
do del collar y la soga.

En cambio, si mantengo la atencion disparada en todas direcciones simultdneamente (si
intento que sea asi), sosteniendo las paredes de la esfera desde el corazon, el interior de
la esfera se vacia de formas y ese vacio produce el llenado de aquello que estaba afuera
de la esfera que contiene a mi cuerpo. Y éste ha quedado reducido a una sensacién ce-
nestésica difuminada.

Entonces, llegan nuevas sensaciones y, por primera vez, podré decir que mi conciencia
se ha abierto al Mundo. Aunque maés no fuera por un instante que me habra conectado
con la eternidad, dentro de un espacio aparentemente confinado que me habra trans-
portado al infinito.

Buenos Aires, enero 16 de 2006



LA RESPIRACION, EL PUNTO DE VISTA Y LA IMAGEN DE Si:
LA REVERSION DE LA MIRADA

(Esto es muy loco. Empez6 por una divagata reflexiva sobre la relacion entre pensamiento y respiracion, que es in-
versamente proporcional: a mayor intensidad de la respiracion -atencion- menor fuerza en el pensar, y lo 1itil que es.
También apunté ahi que ese momento, el respirar deliberadamente, era una internalizacion del punto de vista por el
fuerte registro interno de presencia, o sea que la mirada pasa de externa a interna. Esto era nomds, pero siempre me
sale que hay que explicar “un poco mds”. Por supuesto, con lo dicho se pueden ahorrar el resto ; Tengo que pedir
disculpas? Yo me entretengo. De todos modos, planteo una “pista rapida” dada por la descripcion inicial que me
salié en el manuscrito, y que se complico al digitalizarlo. De modo que pueden leer de corrido sélo lo que estd en letra
grande).

La mirada es lo que resulta del mirar. (Esto es una cita de Perogrullo en una carta inédi-
ta a Juan el Preguntén).

El mirar genera (y regenera) constantemente el paisaje.

Y el paisaje, sabemos, es la mirada. Porque mirada y paisaje son una estructura.

En términos clasicos, el paisaje es el “polo objetal” del acto de conciencia, lo que “esta
arrojado ahi” delante del sujeto, es que “yace debajo” (o detras) de eso que esta ahi. Pa-
ra esta explicacion descriptiva que surge de los términos, el marco de referencia es la
vivencia (teérica) del acto de conocimiento.

Ese polo objetal es el lugar teérico donde ubicamos al objeto en la abstraccién, que es la
mirada en tanto situacion externa. Clasicamente, objeto es lo perceptual, lo que esta
afuera del cuerpo. En el esquema clasico de la teoria del conocimiento, del sujeto lo tni-
co que se rescataba era la figura para que sirva de referencia frente al objeto. Después de
Husserl, la figura empez6 a llenarse, el sujeto fue puesto en cuestion por el siglo XX.

Asi que esa figurita que se usaba para representar graficamente el conocimiento como
relacién entre un sujeto y “su” objeto, es la graficaciéon de conceptos teéricos, un intento
de concrecion, de hacer perceptible lo imperceptible: lo conceptual en tanto abstraccion.
Y el conocimiento era la rayita que se trazaba entre el dibujo del objeto y el del sujeto
(clasicamente una cabeza o un ojo, detalle muy significativo que revela qué tenia en
cuenta el que graficaba).

Pero la cosa se complica cuando el objeto no estd afuera (obra de Brentano y los psicé-
logos experimentales del siglo XIX) sino que “aparece”, supuestamente, en el adentro,
como una actividad de conciencia, que es la que constituye el objeto.

Y entonces, el objeto pasa a ser reducido a polo objetal o correlato intencional. Husserl,
que como buen alemdn manejaba la abstraccién con mucha precision, borr6 las figuritas
y dejo solo la rayita que representaba al conocimiento. Y en esa rayita meti6 los dos po-
los: polo subjetivo y polo objetal. Entonces, en “realidad”, en una realidad a la que se
llegaba por abstraccion, s6lo habia una sola cosa: la estructura intencional, con dos po-
los. Y uno de esos polos podia estar vacio, asi que, en la intencionalidad, del objeto s6lo
queda su sombra o su anuncio: el correlato intencional. Aquello que se co-relaciona sin
excepcion con el polo subjetivo, que puede estar materialmente vacio o sea, no tener
datos perceptuales que definan el objeto. En suma, que el objeto no est4 en la percep-
ciéon pero si en la intencién. Como mera posibilidad.

Esta ausencia de objeto, desde el punto de vista abstracto, no ofrece dificultad porque,
en definitiva, en la abstraccién no hay nada mas que representaciones conceptuales.
Pero desde el punto de vista practico se concreta, sabemos, en el acto de biisqueda don-



de si bien puede haber ausencia de datos de sentidos externos, no la hay de sentidos
internos. Siempre que busco lo hago guiado por una sensacién interna de lo que busco.
Sirva esta digresion para darle una vuelta al dificil tema de la intencionalidad.
Recapitulando, el paisaje (objeto) es lo externo. Y la mirada es lo que de mi hay en la
vivencia del paisaje. Todo objeto se presenta en situacion. Y ese presentarse, tomando el
curso del flujo dindmico de la conciencia, el momento que vivo y queda referido a la
presencia del objeto, es una vivencia. Una unidad abstracta de curso vital, la erlebnis
husserliana. El objeto se presenta envuelto en la situacion, y esa situacion se integra -
principalmente- con mi contexto, con lo que en mi hay en copresencia.

Ese paisaje interno que determina el filtro de mi mirada, no es la mirada. La mirada es
lo que de mi hay (el modo de organizar el paisaje) en la vivencia. Ese modo de organi-
zar filtra lo percibido y lo hace distinto para mi y para otros.

Ese filtro resulta, se nutre de mi paisaje interno, pero no es ese paisaje. Paisaje siempre
refiere a objeto, a eso que se me presenta ante la mirada. Asi que el filtro también estara
actuando cuando mire (siempre escorzadamente, desde una perspectiva determinada)
mi paisaje interno. Filtro, en cambio, es lo que esta entre el objeto y yo, que hace que el
objeto, eso que miro, sea como es, que lo viva como lo vivo, que lo sienta como lo siento.
Es el resultado de la influencia de mi paisaje interno en la configuraciéon del externo. Y
por eso, son uno solo. Podria decir que, sin embargo, puedo enfocar mi paisaje interno
con los ojos cerrados, y describirlo. Si, correcto. Pero entonces, acttia como filtro mi ex-
periencia perceptual externa, que estara configurando los objetos segtin la matriz de
sentidos internos. Y esa matriz seguird actuando no importa el nivel de conciencia,
siempre que se trate de alegorias. Distinto es cuando se trata de figuras geométricas.
Pero es harina de otro costal.

De modo que la mirada es lo que de mi hay en el paisaje, lo que se configura como per-
cibido de mi actividad de mirar. Miro y me percibo mirando. El resultado de ese ver-me
mirando me da referencia del polo subjetivo del acto de mirar. Pero al ver esa referen-
cia, esa actividad, la estoy objetivando también. De modo que, en tanto abstraccion, la
mirada es la objetivacién del mirar como actividad.

Toda conceptualizacion de lo perceptual es una detencion de la dindmica para abstraer
las notas que la caracterizan. Es como sacar una foto y vaciarla de lo perceptual para
quedarme con las matrices funcionales, con los temas (en términos alegoéricos) o puntos
de tension (en términos simbolicos) que organizan el argumento de la representacion.

Y esto se me complica cada vez mas, en lugar de simplificarse.

Los clasicos decian que los conceptos abstraen la esencia de las cosas. Para nosotros, esa
esencia es la funcion. Entendida sistémicamente, la posiciéon estructural de una funciéon
estd determinada por sus relaciones. El ser esta siempre determinado, porque sino seria
el Ser (universal) que no es nada en particular y que se refiere a todas las cosas, a todos
los seres.

Segun el nivel de determinaciéon se van generando las categorias (universales, género,
especie, individuo), que son notas comunes al universo de casos diversos que abarca
cada concepto.

Tenemos entonces que la determinacién del ser de algo, que lo identifica, es el conjunto
de relaciones. Y la funcién de algo estd determinada por el conjunto de relaciones de-
ntro del sistema. De donde se puede deducir que esencia y funcién son la misma cosa o,
al menos, mas perceptible la segunda que la primera, para operar en el mundo.



Si hablamos de nuestro mundo, que es una configuracién de conciencia, sabemos que
hay temas (los contenidos) relacionados por argumentos. Eso se puede reducir simboli-
camente a tensiones entre puntos. Bueno, eso quise decir arriba.

Y si no, mejor seguir y dejar estas oscuridades de la abstraccién para mas clara oportu-
nidad.

Volviendo a la estructura mirada/paisaje, en el paisaje esta todo lo que “me llega” del
objeto.

En el mirar est4 todo lo que capto de mi, mientras vivo el paisaje. Pero no es todo lo que
hay. El mirar no es la mirada. El mirar es la actividad que puedo captar. Y la mirada no
es el mirar. La mirada es previa al mirar, como filtro que organiza el mirar. Porque el
mirar no se da espontdneamente sino determinado por las representaciones que acom-
pafan a la percepcion. Pero no puedo mirar la mirada, sino reconocer sus caracteristicas
en el paisaje, que me da la pauta de como es mi mirada. Por cémo esta organizado, por
los valores que muestra, etc.

Al mirar puedo describirlo como actividad mediante la informacién de sentidos inter-
nos que recibo espontdneamente, sin necesidad de buscarla. Basta que la atienda, no
mas. Viene como realimentacién de lo que hago. Son datos motrices y de emplazamien-
to del cuerpo en el mundo, la informacién interna del cuerpo que, actualizada a cada
instante “esta ahi”, como sensacién de mi estado de 4nimo. Esa informacion esta todo el
tiempo copresente. Tan constante es su presencia en mi copresencia que, por ley de sa-
turacion de estimulo, pasa desapercibida. Sélo percibo, si las percibo, sus variaciones.
Esto que, como sensacién general del intracuerpo, es continuo, es la imagen de mi, la
parte de ella que puedo sentir. Porque mas claro me resulta como imagen de mji, la que
se configura como imagen visual a partir de lo que de mi imagino como visto desde
afuera. La imagen que creo que doy, la que creo que los demés captan de mi. Esa ima-
gen que se propone como surgida de una cdmara de TV que me sigue.

Esa imagen se forma no sélo con lo que de mi imagino, sino con lo que “leo” en las mi-
radas de los que me miran.

Ambos aspectos de la imagen de si forman una estructura de imagen, como toda ima-
gen, compuesta por imagenes parciales de todos los sentidos. Como toda imagen, tiene
un aspecto “visible” (también audible, olible, gustable o tangible) que puede ser repro-
ducido facilmente mediante la representacion, y el aspecto “sensible” que se presenta
acompanandolo internamente. Pero también puede presentarse s6lo, sin lo visible, des-
ligado de la imagen visual. Y lo visual, desligado de la sensacién interna, como mero
recuerdo visual.

El aspecto sensible estd siempre como en potencia, a disposicién de algtin cédigo que lo
dispare, configurandolo. O sea, de una imagen precisa. Lo sensible interno se actualiza
con la aparicién de una imagen, cobra su fisonomia. Mientras tanto, es un trasfondo
continuo de sensacién. Es, en todo caso, lo que habitualmente siento o puedo sentir.

Ese trasfondo porta mis limites, mis conductas posibles, determinadas por mi identidad
(dada por memoria), en tanto aprendidas o habituales.

Este lado sensible de la imagen de si se integra con las imagenes cenestésicas de cada
parte del cuerpo que, emplazdndose adecuadamente (en la parte que corresponde),
producen el movimiento.

Asi, la imagen de si es la interfase de conexion entre el mundo y el cuerpo.

Sabemos que la imagen dispara la respuesta de centros. Y estos centros movilizan al
cuerpo. Las imdgenes que se activan para movilizar al cuerpo, son las del cuerpo. Y és-



tas no estan desintegradas en distintos casilleros, sino que constituyen una imagen sola,
general y difusa, que configura el “doble cuerpo”.

Sabemos que para que haya movimiento tiene que haber imagen trazadora pero, més
importante, tiene que haber imagen cenestésica de la (o las) parte/s del cuerpo com-
prometidas por esa orden. Esto es, tengo que sentir la parte del cuerpo que quiero mo-
ver.

La imagen trazadora es la imagen del objeto, configurada en estructura con la imagen
cenestésica, funcionando como un cédigo de disparo del movimiento.

Esos c6digos de movimiento se almacenan en memoria mientras la “cenestesia” esta
ahi, latiendo internamente a disposicion.

La orden puede quedar en suspenso, inhibiendo el emplazamiento de la imagen cenes-
tésica, pero la zona se sensibiliza. Es lo que puedo registrar como tonicidad hacia el ob-
jeto que aparece ahi.

Asi, el espacio de representacion es el &mbito de disposicion, el aspecto de mi dindmica
interna considerado espacialmente, donde se habilita la configuracion de las trazadoras.
Desde otro punto de vista, es el conjunto de imagenes cenestésicas del intracuerpo en
disponibilidad para la activaciéon del cuerpo.

Todo esto se puede sintetizar, desde otro punto de vista, en la presencia de memoria y
sentido interno en mi copresencia, como fuentes de la mirada. Desde otro punto de vis-
ta, matrices del paisaje interno que configura el filtro con su dindmica.

Esa imagen de si puede ser visual y presentarse como tal, pero s6lo puedo operar sobre
el cuerpo si es clara imagen del cuerpo. Moviendo un brazo en ese espejo puedo sentir
la sensacién cenestésica del movimiento.

Pero no es esto lo que me interesa. Es que esa imagen visual de mi, es una imagen de mi
que no se corresponde conmigo. Soy yo visto desde afuera. Visto como veo a los otros, a
las cosas.

A esa imagen le falta mi sensacién interna, y no se la puedo agregar como mero dato.
Porque si pongo en presencia mi sensacion interna, esa imagen de mi se debilita al ex-
tremo o desaparece. Y hablo de la sensacion de presencia, no de las sensaciones internas
que me provoca esa imagen.

O la imagen de mi esta alli, y me siento aqui, en el cuerpo. O veo las cosas desde afuera
o las veo desde adentro. Y eso tiene sus registros. Muy diferentes.

Las cosas vistas desde afuera portan cédigos distintos a cuando las siento. Vistas desde
afuera estan determinadas por mis creencias y mi experiencia pasada. Sentidas (o vistas
desde adentro), tengo la experiencia directa y la referencia actual de lo que me pasa con
ellas. Que puede haber variado y, por tanto, ser distinto a lo que experimenté antes.

La escena que se configura cuando veo desde afuera, lleva también mi imagen vista
desde afuera, aunque no esté claramente presente. El registro del mirar no se presenta
en el umbral de la percepcién de la situacion; el registro del punto de vista no esta en el
entrecejo en ese caso. Se da entonces, un corrimiento en la configuracién de situacion
que se desvia hacia el tipo de configuracién del espacio de representacion, que se da en
semisuefo.

Tomando los extremos, en vigilia veo el mundo desde mi entrecejo, lo vivo desde el li-
mite de mi cuerpo. Yo estoy viviendo la situaciéon. Formo parte de ella. Soy, de alguna
manera el &mbito de la situacion por estar en el limite, aunque la integro desde la ac-
cién. Interactto con la situacion.



En el suefio, mi imagen de mi aparece en la pantalla. Y la observo desde afuera de la
pantalla. Miro la situacion desde afuera. Puedo hacer modificaciones en la situaciéon
como guionista, como un pintor. Por supuesto, mis sentidos externos no estin activa-
dos.

En semisuefio se produce una mezcla. El punto de vista se desplaza hacia adentro, pro-
duciendo modificaciones en la modificacién del espacio de representacion, que queda a
disposiciéon de los mecanismos alegorizantes. Pero todavia trabajan los sentidos exter-
nos y la percepcion estd ahi. Pero yo me desconecto de la escena, en una suerte de caer
hacia adentro que no llega al fondo que es la posicion del observador en el suefio.

Esa reversion del punto de vista, de afuera hacia adentro, la puedo producir mediante
la atencién, orientando el mirar hacia fuera y reduciendo el umbral de percepcion inter-
na. O puedo hacerlo sintiendo mi presencia interna, pero como copresente, como dentro
del cuerpo pero sin mirarme. Si me pongo en posiciéon de objeto, debilito mi posicién de
sujeto y corro el punto de vista del emplazamiento adecuado para la percepcién exter-
na.

Si me miro, me convierto en objeto y s6lo puedo serlo, internamente. Dirigir la mirada
adentro modifica el punto de vista corriéndolo hacia adentro y habilitando los meca-
nismos del semisuefio.

Para esta reversion de la mirada, para rectificar el emplazamiento del punto de vista en
casos de fuerte alteracion interna, sabemos que se puede echar mano de la respiracion.
Forzar la respiracion baja mediante la ampliacién diafragmaética lleva a internalizar la
sensacion de mi, a tener referencia de mi cuerpo como presente y romper la identifica-
cién, debilitando el pensamiento y las sensaciones los estados de &nimo alterados.

El ritmo respiratorio, ademas, introduce una variante de regulacién vegetativa que nos
permite tomar rumbo seguro hacia la estabilidad y la paz interna.

Asi, puedo llegar a estar donde tengo que estar, es decir, estoy donde estoy. Puedo re-
cuperar el control de mi reversibilidad. El correcto emplazamiento del punto de vista,
segun el nivel de trabajo, facilita las cosas y habilita la autorregulacion espontdnea del
cuerpo.

Y el desplazamiento de la imagen de mi hacia la presencia de mi, habilita nuevos hori-
zontes para mi experiencia. Porque me pone en disponibilidad de discriminar los esti-
mulos que llegan.

Buenos Aires, enero 26 de 2006



RELACIONES

Este texto fue distribuido en su primera version bajo el titulo de “atando cabos”, y era apenas la primera pagina del
presente. Su ampliacién fue posible gracias a la experiencia y la comprensién que pude ganar en el estudio, para la
transmision de las cosas que me habian quedado claras, en los talleres recientes en Buenos Aires y Santiago de Chile,
y en ellos recibi la inestimable colaboracién acicateante de los aportes de quienes participaron y sobre todo, de alguna
confusién y sus preguntas, que me obligaron a responder y replantear mi confusién y mis preguntas. De esta expe-
riencia rescato como algo que no valoramos en su justa importancia, las dificultades de aquél que se “queda atras” en
cualquier actividad conjunta, porque ése estd actuando las dificultades, oscuridades o confusiones del conjunto. Si los
rezagados comparten su dificultad habilitan al conjunto a resolver las propias. De lo contrario, queda abierta la puer-
ta al accidente.

Hace casi un tiempo, un querido amigo se preguntaba por una frase del Paisaje Interno
(cap. XII):

“4. ... ;qué afirmas ta que afirme sin negar? ;Qué afirmas sin regreso o sin aritmética
repeticion?”

Me obligé a ir al texto y, para mi, la respuesta se da a continuacién:

“5. Si afirmas aquello que se busca a si mismo, eso cuya naturaleza es transformarse,
que no tiene saciedad y que por esencia esta abierto al futuro...”

“6.Y habra accion y reaccion y también reflejo y accidente, pero si has abierto el futuro,
no habr4 algo que TE detenga.” (maytscula y subrayado mio)

Yo soy eso que tengo que afirmar sin afirmarme.
Pero, ademas, eso cuya naturaleza es transformarse...

Pensé en qué soy para mi registro, y me quedo con una sensacioén difusa y generalizada
de energia:

“2. Esta energia unida era una suerte de “doble cuerpo” que correspondia a la represen-
tacion cenestésica del propio cuerpo en el interior del espacio de representacion ...”. (La
Mirada Interna, cap. IX)

En el Vocabulario de AUTOLIBERACION encontré algo mas que coincidencias:

“CONCIENCIA. 1) Este aparato debe tener una constituciéon que le dé unidad, no obs-
tante su movilidad, porque las actividades que registra también son méviles. No esta
constituido desde el principio en el ser humano y parece irse articulando a medida que
se construye el conjunto de las sensaciones del cuerpo. Este aparato de registro de sen-
saciones, imagenes y recuerdos estd en el cuerpo y, a su vez, ligado a las sensaciones de
éste. A veces, este aparato se identifica con el yo y esta identificacién se realiza a me-
dida que las sensaciones del cuerpo se suman y modifican en el campo de memoria.”



ESPACIO DE REPRESENTACION. Especie de “pantalla mental”, en la que se proyec-
tan las imagenes, formada a partir de los estimulos sensoriales, de memoria y de la acti-
vidad misma de la conciencia como imaginacion. ...estd formado por el conjunto de
representaciones internas del propio sentido cenestésico, por lo que corresponde exac-
tamente a las sefiales del cuerpo y se lo registra como la sumatoria de ellas, como una
especie de “segundo cuerpo” de representacion interna”.

Y en APUNTES..., II, Conciencia:

“Esta intencionalidad de la conciencia (este dirigirse los actos de conciencia hacia de-
terminados objetos) , siempre est4 lanzada hacia el futuro, hacia cosas que deben apare-
cer. Es muy importante esta actividad de futuricion del acto de conciencia. La intencio-
nalidad siempre esta lanzada hacia el futuro... “.

También, en “Espacio de representacion”:

“Este espacio no es sino el conjunto de representaciones internas del propio sistema ce-
nestésico”.

(parrafo final) “Desde luego que ese “‘uno mismo’ puede ser representado de distintas
maneras...”

Y mas adelante, en Operativa:

“Este espacio mental que corresponde exactamente al cuerpo, es registrable por mi co-
mo suma de sensaciones cenestésicas.

“Este "segundo cuerpo" es un cuerpo de sensacién, de memoria y de imaginacién. No
tiene existencia en si, aunque en ocasiones algunos hayan pretendido darle entidad se-
parada del cuerpo. Es un “cuerpo” que se forma por la suma de las sensaciones que
provienen del cuerpo fisico, pero segin que la energia de la representaciéon vaya a un
punto o a otro, moviliza una parte del cuerpo u otra. Asi es que, si una imagen se con-
centra en un nivel del espacio de representacion, mas interno o externo, a una altura u
otra, se ponen en marcha los centros del caso movilizando energia hacia el punto corpo-
ral correspondiente.

“Estas imagenes que surgen lo hacen, por ejemplo, por una determinada tensioén corpo-
ral y entonces nos vamos a buscar la tension en el cuerpo, en el punto que correspon-

da 7

De modo que encontré que conciencia, doble y espacio de representacion se encuentran
en el mismo “lugar” de experiencia al que sefialan o remiten distintos conceptos de los
que se dice lo mismo. Y que “yo” tiene relacién intima con todos ellos.

Por simple traspolacion légica:

1) si el doble es “la representacion cenestésica del propio cuerpo en el interior del espa-
cio de representacion”;

2) y éste es “el conjunto de representaciones internas del propio sistema cenestésico”,
un “espacio mental que corresponde exactamente al cuerpo”,

pareceria ser que si el doble y el espacio de representaciéon son representaciones cenes-
tésicas del intracuerpo, son iguales entre si.



No obstante, el doble es la representacién cenestésica del cuerpo y el espacio de repre-
sentacion, la suma de representaciones cenestésicas. Uno seria contenido y el otro, con-
tinente. Ademas, hay registros cenestésicos extracorporales pero internos al espacio de
representacion, por lo que el doble estaria contenido por éste. Por tomar un caso cono-
cido, cuando imagino una esfera que baja hacia mi, el registro cenestésico de presencia
dado por la representacion visual de la esfera (o no visual), es un registro cenestésico
que se emplaza mas all& de lo que percibo como limite del cuerpo.

El hecho de referirse al espacio de representacion como un segundo “cuerpo”, lo hace
aparecer como el doble.

Ahora bien, en el espacio de representacion se emplazan las imégenes que genera con-
ciencia. Todas las imagenes que son posibles para mi experiencia, tanto de recordar co-
mo de imaginar (porque es un “cuerpo” de sensaciéon, memoria e imaginacion).

Cuando se dice que la conciencia es siempre conciencia de algo es lo mismo que decir
que la conciencia siempre genera imagenes, que son imagenes de algo. Son representa-
ciones y percepciones.

Esas imdgenes generan el espacio que ocupan (Psicologia de la Imagen). Pero sin esas
representaciones de algo, queda la representaciéon -difusa- del espacio que podrian
ocupar los objetos que puedo representar. Queda la conciencia del espacio como el algo
que completa apodicticamente (sin posibilidad de excepcion, porque no puede ser de
otro modo) la conciencia. Ese vacio opera como objeto para la conciencia, porque es
percepcion interna, por tanto no es el vacio del acto de busqueda, en el que ya esté pre-
sente el registro o cédigo cenestésico de lo que busco, como correlato intencional, pero
ausente el objeto buscado.

Esas representaciones de alguna cosa (que son las “conciencias de algo”) no sélo estan
compuestas por materia perceptual externa que “presenta” el algo representado, sino
que estan se integran indefectiblemente con un registro cenestésico, que sera su cédigo
de identificacién, porque pertenece al estado interno en que la estructura psicofisica
configurd esa cosa.

Ese estado interno es el registro global de la masa cenestésica de informacion del intra-
cuerpo, que incluye no sélo el estado interno del cuerpo, sino el estado de lo interno al
cuerpo, de aquello que se produce dentro de los limites del cuerpo, mi experiencia de
mi que es, también, del mundo.

Y yo tengo conciencia de eso, que se diferencia del registro que conciencia tiene de esa
informacién, que son las representaciones que configura y me dan cuenta de lo que su-
cede.

Con esto del registro, se producen confusiones de nivel. Porque una cosa es el registro
que la conciencia produce y otra, el registro que yo tengo. La representacién de algo es
registro por la conciencia de una masa de impulsos que proviene de sentidos, disparada
por un estimulo dado. Y de eso representado, yo tengo registro, que es la sensacién que
tengo de eso, del contenido de la representacion. Y de eso representado puedo tener
conciencia, puedo darme cuenta de que estd y que lo percibo, que propiamente es lo
que es un registro (experiencia de la sensacion, segtun el Vocabulario).

El planteo tedrico esta hecho desde distintos puntos de vista y no todos tienen posibili-
dad de registro. Lo que llamo registro como experiencia de la sensacién, como aquello
que yo percibo y de lo que puedo darme cuenta (tener conciencia), pertenece al ambito
de mi experiencia, de lo que yo puedo percibir.



Los registros que produce conciencia con su actividad imaginante, generadora de ima-
genes, no son registrables por mi, experimentables, mds que como representaciones o
percepciones, pero no (al menos en vigilia) como imagenes generadas por conciencia, ni
puedo experimentar a la conciencia generando imagenes. A mi percepcion se presentan
ya las imagenes y con todo un proceso de interpretacién fruto del proceso de realimen-
tacion producido por el circuito sentidos (principalmente interno), memoria y concien-
cia. En ese proceso, los sentidos envian impulsos que reconoce memoria y aporta el ma-
terial a conciencia para que configure la percepciéon y la imagen simultdneamente. De
esto (del registro como actividad y de lo registrado como contenidos de la percepcién y
la representacion) tiene registro el sentido interno que vuelve a mandar la informacién a
memoria y ésta a reinterpretar, nutriendo a conciencia para un ajuste o modificacion de
la percepcion y la representacion.

Conciencia presenta algo que dispara un estado interno que es registrado por el sentido
interno y reconocido (o0 no) por memoria, lo que lleva a conciencia a reconfigurar la per-
cepcion (o mantenerla) y la representacion (que seguramente comienza su proceso de
diferenciacion de la percepcion). La velocidad con que se produce este proceso de re-
alimentacién no es experimentable por el observador, por mi.

Asi, el cotejo de experiencia que uno querria poder hacer con los conceptos teéricos se
hace dificultoso. Porque los impulsos internos son bits, paquetes de informacién neuro-
biolégica que circula por el circuito nervioso, y de eso no hay registro, no hay sensacion.
De la formulacién fenomenolégica de la intencionalidad como tendencia de la concien-
cia hacia algo, como conciencia de algo, tampoco puede haber registro porque cuando
cualquier algo se da, lo hace dentro de un campo ya configurado, sea en la percepcion
como en la representacion, de modo que, para mi experiencia directa, para mi registro,
ese algo aparece entre otras cosas, como algo diferenciado, pero no necesariamente con-
ciente, de lo que me doy cuenta.

De modo que la conciencia misma se me aparece como algo confuso al ser presentada
desde distintos puntos de vista, con distintos enmarques conceptuales o niveles de abs-
traccion: como aparato de registro y coordinacién, como intencionalidad y como caida
en cuenta. Porque entendemos la conciencia espontaneamente, por nocién habitual,
como eso que tiene una carga valorativa, como un atributo, algo bueno de tener, que
hace que uno sea mejor, y no algo que se asemeja a lo mecénico, que no depende de
nuestra decisién, de nuestra intencién.

El término “intencionalidad”, que fenomenolégicamente es la estructuralidad de la con-
ciencia, la vinculacién inescindible del acto y el objeto, se confunde en el uso coloquial
con la facultad de tener intenciones, o sea direcciones de conducta deliberadas, con fi-
nes elegidos, y con la futuricién, con el constante ir hacia el futuro.

Despejando, entonces, el aparato de conciencia, la actividad de coordinacién y registro,
pertenece a la teoria de los impulsos. Fuera de nuestra experiencia, pero que es su so-
porte basico.

La conciencia como intencionalidad es una formulacién de méaxima abstraccién, un uni-
versal en términos 16gicos, que no puede ser experimentado. La verificacién de ese uni-
versal se da a través del concepto de “conciencia de algo”, del cual tampoco se puede
tener registro ya que no solo opera la estructuralidad de la conciencia sino que la confi-
guracion del mismo “objeto” es estructural: se da en situacién, en un contexto, nunca
aislado. Por tanto, el “algo” que presenta la conciencia como conciencia concreta de algo



que es, es una situacion. Simplemente, porque siempre estoy en situacién: mi cuerpo
estd en el mundo y por tanto, en situacién. Y esa situacién es registrada como percep-
cion y representacion.

De lo que si puedo tener experiencia es de la caida en cuenta, del darme cuenta que algo
me pasa, por caso, que percibo. Ese minimo acto de atencion si lo registro con claridad y
es lo que va a permitir “alumbrar” mi experiencia, ampliando mi campo de conciencia,
mi posibilidad de experiencia.

Por experiencia, sabemos que ese darse cuenta, esa conciencia experimentada como tal,
es como una isla de claridad en el torrente confuso que es mi vida, mi cotidiano fluir.
También sabemos que podemos hacer crecer esa isla a expensas de las cosas que trae el
torrente (©), de un modo aluvional. Asi como el terreno de una isla retiene el material
que trae un rio (dadas determinadas condiciones) y crece, la conciencia va creciendo
con la friccion del torrente, al intentar atender a su experiencia.

Ese campo es una zona de claridad en mi espacio mental, que aclara (cuando funciona)
mi experiencia externa.

Ahora bien, atendiendo a que la conciencia es siempre conciencia de algo, que ese algo
es imagen (perceptual o representacién) y que esa representacion se emplaza en el espa-
cio mental (como percepcion, en el de percepcién), tenemos que la conciencia es siem-
pre imagen, abstrayendo la conceptualizacién fenomenolégica y reduciéndola a la “ma-
teria prima elemental” del funcionamiento psiquico. Porque todo es imagen, sean pre-
ceptuales o representadas.

Y esa imagen es un compuesto de materia perceptual (sensaciones) diferenciado: por un
lado, sentidos externos aporta su material, que es perceptible claramente y hace la dife-
rencia, dibuja el contorno; y por otro, el sentido interno aporta lo suyo siempre, que es
sensacion cenestésica, por tanto, difusa.

Y si toda representacion y percepcién se dan a la conciencia dentro de un campo, el es-
pacio donde se emplazan es ese campo de conciencia. En tanto el espacio de representa-
cion es més amplio por su alcance que el de percepcion, los limites de éste seran los del
campo posible de conciencia (como zona de claridad).

De modo que si el espacio de representacion es el espacio donde se emplazan las iméa-
genes que genera conciencia, y el campo de conciencia puede coincidir (como darse
cuenta, zona de claridad) con aquél, tenemos que entre conciencia (como aparato de
registro) y espacio de representacion hay s6lo una diferenciacién conceptual.

Si son el mismo fenémeno considerado desde distintos puntos de vista funcionales, y si
el espacio de representacion es masa de representaciones cenestésicas o representacion
global de la cenestesia, y si ésta es sensibilidad (en tanto sentido interno), tenemos que
conciencia (en tanto registro) es sensibilidad pero, en tanto espacio de representacién es
masa de sensaciones cenestésicas, un “segundo cuerpo de sensaciones, memoria e ima-
ginacion” (en Psicologia I, se define a los aparatos como “especializaciones de sentidos
y memoria que trabajan integradamente en la conciencia mediante impulsos” y destaco
que me llamoé la atencién que trabajen “en” y no “con” la conciencia).

Si bien el doble es presentado como representacion del intracuerpo que es contenida
por el espacio de representacién/campo de conciencia, y dado que existen registros ce-
nestésicos “extracorporales”, tendriamos que el doble es el campo cenestésico contenido
por el registro de los limites del cuerpo, pero la cenestesia, curiosamente, puede des-
bordar esos limites, segtn el nivel de trabajo de la conciencia, ya que puede el espacio



mental ser registrado como volumen no sélo en semisuefio sino en vigilia ordinaria. Lo
que me lleva a preguntar que, si la cenestesia depende de receptores intracorporales
especializados jcomo hacen para censar més alla de los limites corporales? Como eso no
es posible, no cabe otra cosa que formular la hipétesis de que la “masa cenestésica” no
es conjunto de representaciones cenestésicas generadas por conciencia con informacién
intracorporal. ;Serdn representaciones generadas por conciencia con informacién que
recibe extrasentidos? ;Serd, a su vez, esa presencia o masa que capta la cenestesia, la
sensible?

Lo que se puede afirmar es que conciencia y doble parecen presentarse como dos aspec-
tos del mismo “ente”: ontolégicamente, (en tanto tendria una forma que permite objeti-
varlo y adjudicarle una categoria de ser) seria el doble, de “naturaleza” energética; y
fenoménicamente, conciencia: la facultad de esa masa sensible de percibirse a si misma.
Y digo sensible porque la conciencia es registro.

La dispersion o unidad del doble sabemos que depende de la “ampliaciéon” de concien-
cia:

1) cada algo del que la conciencia es conciencia, o cada imagen que genera conciencia,
lleva un registro cenestésico que, ademas, sirve de cédigo interno de identificacion,
permite el reconocimiento por memoria;

2) ese algo se emplaza, como representacion, en un espacio que es, basicamente, masa
cenestésica indiferenciada;

3) vimos que el “cuerpo” del que la conciencia es darse cuenta, es una masa cenestésica;
4) por tanto, serd la coherencia entre las representaciones (y vimos que el espacio de
representacion lo es de todas las representaciones posibles de mi experiencia) el hilo
invisible que teja las representaciones entre si, que de cohesion a la masa cenestésica
que las soporta, disolviendo las islas y fortaleciendo el torrente, haciéndolo cada vez
mas claro para si mismo.

Nos queda “el yo”.

En la relacién con el medio, nuestros sentidos toman datos también de la respuesta que
damos. Esa informacién, minimamente, es una sefial de que “algo” hay aqui, donde se
produce la experiencia. En la reiteracion constante, porque de todo hay referencia del
cuerpo, elementalmente, se va formando una representaciéon de eso que estd aqui. Al
que me refiero como “yo”.

Y de eso tengo algunas ideas, por lo general, no muy coherentes, que forman lo que co-
nocemos como imagen de si. Esta seria eso que llamamos habitualmente “el yo”.

Esa imagen no es s6lo una imagen de mi cuerpo y de cémo creo ser. Asi como de todo
hay referencia cenestésica, esa referencia cenestésica da cuenta de mi, porque se produ-
ce en el ambito de esto que esta aqui.

De modo que, asi como todo tiene un emplazamiento necesario para movilizar respues-
ta, el codigo cenestésico modula ese mecanismo elemental del psiquismo hasta anularlo,
o sea, producir una inhibicién no querida de la respuesta. De modo que la imagen de mi
no solo contiene la representacion de mi, sino que lleva los c6digos de respuesta habi-
tuales, los que se disparan mecdnicamente si no hay una intervencién atenta y delibera-
da de mi atencién.



En otros términos, yo y mi mundo estamos estrechamente interconectados porque
compartimos la misma materia: la cenestesia que, desde otro punto de vista, es infor-
macioén codificada.

Pero ese “el yo” no soy yo. Porque yo puedo tener registro, no sélo de mi imagen de mi,
sino de esa cenestesia difusa y de toda la experiencia que se da en esto que estd aqui. Yo
puedo diferenciarme, en tanto punto de mira, del fenémeno interno al que me refiero
cuando le digo “yo” a otro.

El comando de los mecanismos de reversibilidad es el punto de mira, que puede coinci-
dir o no con mi registro cenestésico, segtn el nivel de trabajo. En suefio o en estados
alterados (estados en los que me vivo como otro), mi imagen de mi se desprende del
registro cenestésico y puedo llegar a tener registro de que “anda por ahi” envuelta en la
situacion representada que me altera.

Y eso altera también el emplazamiento del punto de mira: cuando el estado interno es
activo atento (atn en semisuefo), se emplaza dentro de los limites del cuerpo.

Y eso determina mi habilidad para dar respuesta.

En sintesis, no s6lo he sido arrojado al mundo como propone la Fenomenologia, en una
situaciéon que no he elegido como propone nuestra Doctrina, sino que aparezco monta-
do en algo que esta lanzado hacia el futuro.

Han puesto entre mis “0jos” (ya que no entre mis manos) una fuerza potente pero inco-
herente y disociada, a la que s6lo mi mirada puede armonizar y dar direccién. Una mi-
rada que estd hambrienta de si misma (“aquello que se busca a si mismo”), aunque con-
fusamente haga del mundo el objeto de su apetencia.

Desde otro punto de vista, parezco ser “apenas” mirada, pero en ella late la potencia
del Universo. Porque soy conciencia y la conciencia es el acto del Mundo.

Mendoza, 28/3/05-Buenos Aires, abril 18/2005 - mayo 15 de 2006



EL HILO DE ADRIA(NA)

A Adriana T. porque usarle el nombre me hizo evocar el afecto que le guardo, y agradecido a la comunidad de la salita de EEUU
por haberme brindado el &mbito y los registros para terminar de redondear este texticulo.

Las recientes revisiones de Psicologia hechas antes de la charla de La Reja y la curiosa
mezcla de comprensiéon y no entendimiento (puede uno tener la sensacion de haber
comprendido, cosa que se produce por aprehensién global de lo expuesto al cotejarlo
con la propia experiencia, pero eso que se comprende no se puede explicar, ponerlo en
palabras, que es lo propio del entender) que vi cundir entre mis amigos, me movieron a
algunas consideraciones.

Veamos:

1) Nuestra Psicologia fue calificada como cosa de especialistas. Sin embargo, pocas
herramientas tan ttiles he visto para poder montar la comprensién de la experiencia vy,
por ende, de nuestra Doctrina.

2) Nuestra Psicologia, presentada en forma de apuntes, anuncia desde ahi que no es
parte de la Doctrina. Aunque todo escrito de Silo -practicamente- tendemos a verlo co-
mo tal. Asi que habria que ver qué cosa es Doctrina y qué, teoria.

3) El modo con que esta presentada nuestra teoria psicologica, pese a su claridad para la
comprension es, sin embargo, confuso a veces para el entendimiento: por el modo colo-
quial, las mas de las veces, que lleva a la traspolaciéon de términos mezclando niveles de
lenguaje y confundiendo las referencias a los fenémenos que menciona; por el nivel de
abstraccion de lo tedrico; por el punto de vista, que suele variar marcando el nivel de
lenguaje; por la evolucion que sufren los conceptos dentro de los conjuntos en que estan
presentados. Todo esto, que seria objeto de critica en un texto académico, es aceptable
en meros “apuntes” que permiten la libertad de exponer segiin un interés muy defini-
do: incitar al lector a la basqueda de verificacién de lo dicho en su experiencia. Pero
también es la diferencia entre un texto frio y distante que pretende objetividad y neutra-
lidad, y una ensefianza comprometida que guia la mano del aprendiz paso a paso.

4) Tenemos, entonces, dos niveles gruesamente diferenciables en la exposicion teérica:
un nivel propiamente tedrico, explicativo, que presenta un modelo de funcionamiento
del psiquismo (la Teoria de los Impulsos), que no es posible registrar (al menos en vigi-
lia); y un nivel descriptivo, que estd planteado como el hilo de Ariadna, para guiarnos
en el laberinto de la experiencia interna.

5) Evoco la imagen del laberinto porque ese entrecruzamiento de niveles en el discurso
tedrico exige una adecuacion constante del punto de vista que ya es una induccién de
experiencia, reclamando la modificacién del contexto con que se lee para captar el sen-
tido de lo que se lee. Esa presentacion, aparentemente inaceptable para un racionalista,
es acabadamente magistral. Porque muestra sin mostrar; habla del fenémeno sin permi-
tir que la inquietud del lector se sacie con la mera lectura y el entendimiento; aporta la
necesaria inquietud para que el lector se convierta en experimentador y busque también
él, seguir la mirada del autor. Como todo en nuestra Doctrina, la teoria estd planteada
para aprender segin experiencia, frustrando el tradicional aprendizaje por mero ejerci-
cio intelectual.

En este punto nos llega el cierre de la teoria, Psicologia IV, que fuera anunciada como
Psicologia Trascendental sin que de ello se diga... nada. Sin embargo, todo se dijo, para



la experiencia. No s6lo se indicé dénde esta el umbral de entrada, sino también el cami-
no.

No es mi intencion pretender explicar lo que se dijo. En todo caso, arrimar un apoyo
para los registros, que permita consolidar la comprensién de las volteretas del yo.

Ya en Psicologia 1II, el yo fue presentado como punto de mira, como registro cenestésico.
Aqui se busca facilitar el registro de los emplazamientos “diametrales” del yo, que pa-
recerfan tener alguna relacion con los estados alterados y ensimismados (en estos esta-
dos esos emplazamientos se verian como fijados por un estado interno que expulsa o
acorrala al yo/punto de mira, obnubilando la conexién con los fenémenos internos o
externos).

Creo que éste es el nudo de la cuestiéon desde el punto de vista del registro y, para con-
tribuir a despejarlo, aporto este “hilo de Adriana”, nombre que presento al modo de un
acrostico como ayuda memoria: Atiendo, divido, redistribuyo, internalizo, abarco.
¢”na”? No sé, por eso lo puse entre paréntesis en el titulo. Quizas se puedan usar. Por
ahora veamos lo que saqué.

Para inducir los registros, utilicemos el conocido ejercicio de la esfera.

Sentados, columna sin apoyar, cabeza centrada sobre el torso, bien apoyados sobre los
huesos de la punta de la cadera. Ojos cerrados.

1) Atiendo: arriba de mi cabeza imagino la esfera. Atiendo a la esfera. Registro esa aten-
cion. ;Desde donde?

2) Divido: Responder al desde dénde registro, induce el registro del punto de mira. Re-
gistro desde el punto de mira. Eso que registro como el “desde donde”, es el punto de
mira. Tenemos aqui un emplazamiento diametralmente opuesto: el objeto imaginado (la
esfera), apoyo de mi atencion, es un extremo de la recta que se tiende entre él y el punto
de mira, desde donde atiendo. Puedo registrar la tensién del vinculo que se genera.

3) Redistribuyo la sensaciéon del punto de mira por la superficie de mi cuerpo, siento
que se distribuye por mi piel, y siento la esfera (que viene bajando) desde el limite del
cuerpo. No pierdo de vista la esfera, mi atencion esté en ella, mientras trato de percibir
el volumen que rodea mi cuerpo para dirigir mi atenciéon desde toda la superficie del
cuerpo hacia fuera (cosa dificil si es posible, pero esta intencién lanzada permite empla-
zarse en el limite del cuerpo hacia fuera, esto es, la sensacion tactil kinestésica.

4) Internalizo esa direccion de la atencién siguiendo la esfera que va entrando al cuerpo.
Invierto la direcciéon perceptual. Esa sensibilidad abierta hacia fuera, hacia lo que me
rodea, la invierto y dirijo hacia dentro. Obnubilo, desconecto la sensacién del afuero y
vuelco mi sensibilidad hacia dentro.

5) Abarco la esfera, la siento como si la viera completa, no en perspectiva. Al dirigir mi
sensibilidad hacia dentro, al percibir la esfera desde la superficie interna del limite del
cuerpo, abarcandola con la mirada, induzco el registro tactil cenestésico.

Espontaneamente, se disparara la focalizacién como una inercia perceptual externa. O,
mas bien, como un intento del yo de aferrarse a si mismo. Tenderé a ver la esfera de
modo escorzado, pero ésta tiende a desaparecer como imagen visual para convertirse en
imagen cenestésica, por efecto de la activacion del sentido interno.

Aca podriamos decir que:

6) Niego la focalizacion (término un tanto forzado para que “calce” acrésticamente,
porque en realidad, no puedo negar nada imaginariamente).

7) Abarco el fendmeno, o sea, refuerzo el registro del limite tactil cenestésico.



Llegados a este punto, retomo la descripcion del texto que comento. Ya experimenté al
imaginar la esfera al comienzo, muy probablemente, que al atender a la esfera, el regis-
tro del punto de mira fluctta entre permanecer o difuminarse/desaparecer ante la in-
tensidad del brillo de la esfera. Y que a refuerzo de uno corresponde la debilitacion del
otro: si fuerte es el registro del punto de mira se difumina la esfera y a la inversa.

En otro lado describi mas extensamente (La reversion de la mirada) coémo esta relacion
diametralmente opuesta entre uno y la esfera, sobre todo la tensiéon que genera, es la
clave del trabajo con la esfera: si hago consideraciones de cualquier tipo sobre la esfera,
que qué puede hacer si es imaginaria, que no la veo bien, que qué voy a creer en esto si
me lo imagino. Con esas consideraciones paso a manejarla yo, y en este “manejarla yo”
resalto el mecanismo yoico y cerceno la operatividad de la esfera.

Si me entrego a sentir la presencia de la esfera, ésta tiende a moverse sola y a actuar.
Pero ese es otro tema, si bien viene al caso porque se nos ha planteado que “el yo” se
encuentra “perdido” en el objeto en la percepcién externa, y s6lo podemos recuperar su
registro (el punto de mira) mediante la apercepcién (reforzando la tension hacia el obje-
to, que deslinda netamente el registro del punto de mira).

Esta es la base de la identificacién, esta pérdida o confusion del registro de “el yo”.

Este es el ambito de lo perceptual externo.

En lo perceptual interno ocurre lo opuesto: lo dado espontaneamente es la percepciéon
diferenciada, cuando mi atencion se dirige a alguna regiéon o fenémeno de mi intra-
cuerpo, registro con claridad desde dénde atiendo. Lo que no sucede cuando imagino,
donde estan en juego las configuraciones preceptuales externas (representadas), si bien
puedo diferenciarme también, pero a costa de la detencién y pérdida de interés en lo
que imagino, que es como anularlo.

La diferenciacién entre lo externo y lo interno del espacio de representacion y el deslin-
de operativo del limite tactil fue para mi sumamente esclarecedor porque me permitié
apreciar que esa reversion de la mirada a la que aludi anteriormente como la clave en el
trabajo con la esfera, tendria que ir acompafiada por esa difusiéon del punto de mira pa-
ra terminar de producir la necesaria soltada que nos pone en presencia de los fenéme-
nos que nos interesan.

Esto parece ser la condicién para generar el Umbral o ubicarnos en El, de modo de con-
jurar el “peligro” de ser confundidos por traducciones engafiosas de la conciencia que,
conciencia al fin, parece que no puede hacer otra cosa que intermediar con el mundo.
Cuando se recomienda sentir la esfera que se expande es como convertirse en la sensa-
cion de la esfera y mantenerse sintiendo la esfera expandida produce la difuminacién
del registro de limite del cuerpo, como si se extendiera hasta coincidir con la esfera. Y
en esa tensa extension se producen cosas, sensaciones globales que borran por instantes
el registro del desde donde registro, suertes de vacios instantdneos que se llenan de sen-
saciones no habituales.

El trabajo con la esfera es una serie de flexiones de la mirada: hacia fuera al imaginar la
esfera, hacia dentro cuando entra, hacia fuera cuando se expande, hacia dentro cuando
llega al limite la expansion.

Hace mucho tiempo se propuso que cuando la conciencia logra una flexién total sobre
si misma, algo distinto pasa. Ese “nadar contra la propia corriente” podria ser una clave
para adentrarnos en el Umbral.



Pero, bueno, estas son cosas que se me ocurrieron y tienen una punta de verificacién en
mi experiencia, y ardo de curiosidad por conocer experiencias ajenas. Si me las cuentan.

Buenos Aires, junio 4 de 2006



REGISTROS DE YO
Néstor Tato
1) Acerca de registrar:

Nuestra vision tedrica, que toma al psiquismo como una mecénica en la que a sentidos
y conciencia se adjudica una actividad de registro del estimulo equivalente a censar es-
timulos (detectarlos), habla de una actividad que yo no puedo registrar : no siento (ni
puedo sentir) el trabajo de mis sentidos ni el de mi conciencia (como registradora y
coordinadora de mi actividad psiquica).

Desde este punto de vista tedrico habria que preguntarse porqué conciencia registra si
también registra sentidos. Y, si ambos aparatos registran, si se trata de la misma activi-
dad y el mismo tipo de registros.

Mas acéd de estas necesidades tedricas de discriminacion conceptual, esta el uso exten-
dido de la expresién “yo registro”. ;Estoy hablando de la deteccién del estimulo? como
lo hace sentidos; ;o0 del registro como configuracién de la percepcion? como hace con-
ciencia.

No puede ser censo porque sé que conciencia configura la percepcion, que es lo que yo
registro. Por tanto, el “yo registro” se debe referir al registro/percepcion del estimulo.
Sobre todo, porque conciencia es siempre conciencia de algo. Y como yo estoy frente a
ese “algo”, por tanto, yo soy conciencia y registro el algo.

Solo que ese algo no se me presenta en estado puro cuando lo registro, sino filtrado por
mi memoria y “engarzado” en mis sensaciones internas.

Registro, para mi, en una vivencia normal, es un complejo sensorial deonde encuentro
los datos de sentidos externos mas los de sentidos internos, el estado interno en que me
encuentro frente a ese algo. A su vez, con datos previos a ese algo y las sensaciones que
ese algo me provoca.

Todo esto tiene, ademds, una condicién previa : percibo todo esto porque apercibo mi
vivencia, atiendo a lo que estoy percibiendo, a lo que siento.

2) Registro de lo interno.

Si quiero discriminar mis registros de mi, a priori sé que no me encontraré fuera de mi.
Y este mi involucra, de inicio, a mi cuerpo.

Si me quiero encontrar, tendré que mirar en direccién contraria a la habitual, hacia de-
ntro. Puedo dedicarle al rastreo un minuto o un afio, que el resultado serd el mismo :
no puedo aprehenderme como de frente al mirar. El mejor registro que puedo obtener
de este modo es como “por el rabillo del ojo” interno.

Atun asi, tampoco “me” veo sino que capto mis manifestaciones : pensamientos, sensa-
ciones y emociones que brotan como de una misma zona que siento muy préxima a esto
que mira, que se ubica como por debajo y detras, con una sensacién envolvente.

3) Registro del punto de mira.

“Escarbando” en esa direccion (hacia acd, tomando lo visto como referencia) puedo sen-
tir que me voy acercando a una zona donde, por tanteo cenestésico, percibo casi en un



grado de adivinacién, algo como mas puntual, que parece tener cierta movilidad y de
donde parece lanzarse el mirar.

Si tengo paciencia y me acostumbro a la penumbra visual (a prescindir de la exigencia
de visualizacion) y afino el registro puntual hasta poder desplazarlo por mi espacio in-
terno, podré lograr la certeza de haber encontrado el punto de mira.

Si llego a este punto, creo que se logra la primera referencia certera en ese mar de los
Zargazos que es mi mundo interno (el mio, al menos).

Y aqui me detengo en cuanto al punto de mira (para satisfacer curiosidades, consultar
en “Las cuatro Disciplinas - D. Morfolégica los distintos emplazamientos del punto de
vista).

4) Registros visuales de “el yo”

Ahora puedo atender a algunos registros que, adrede, dejé en el camino. Mientras acos-
tumbraba mi ojo a la vision interna, en ese bullir de sensaciones y visualizaciones, segu-
ramente pasaron recuerdos y percepciones de “mi”, entre otras representaciones. Fotos
desvaidas de mi estar en una u otra situacion, atin cuando imaginaria.

Teéricamente, sé que existe una “imagen de mi” que utilicé para estudiar los atributos
que me endilgo. Pero esa imagen, paraddjicamente, no la puedo ver. En el mejor de los
casos capto una imagen de mi cuerpo que sirve de base a cualquier imagen que tenga
de mi. Y cuando registro que visualizo un atributo, dificilmente se presenta la imagen
sin la situaciéon en que se juega.

Curiosamente, estas imdgenes de mi que parecen dar cuenta de cémo soy en una situa-
cion, si se presentan en la situacién, no sirven para otra cosa que para bloquearme. Pero,
esa es otra historia.

De modo que de mi, tengo imagenes varias, no una sola. Visuales, claro.

Por tanto, cabe destacar que siempre estaran emplazadas “fuera” de mi, en un espacio
interno que registro como externo a mi.

5) Registros cenestésicos del yo

Por supuesto, cenestésicamente, voy a tener tantos registros de mi como vivencias ten-
ga. A cada instante tengo registro cenestésico de lo que siento. O sea, de mi.

Estos registros cenestésicos podria pensarse que estan “adosados” o constituyen el pun-
to de mira. Pues no, porque estos registros cenestésicos tienen cada uno su peculiar con-
figuracion cenestésico/emotiva segin la situacion. Pero todos cumplen con la funcion
de movilizar conducta.

Porque siento, me muevo. Si no siento, dificilmente me mueva. Al menos, con ganas.

Lo que necesito verificar es el emplazamiento de esos registros. Por lo general, los siento
como “expulsados” de mi &mbito interno, proyectados en la visién que tengo de la si-
tuacion : “me veo” y “me siento” en la situacién. Y me muevo alteradamente hacia o en
ella (hacia su futuro). La imagen visual de mi est4 integrada con la cenestésica situacio-
nal : “estoy” alli. Y no aqui, desde donde veo y vivo el momento.

Distinto, muy distinto, a cuando esos registros estan emplazados “en mi”, como proxi-
mos o pertenecientes a la zona del punto de mira, y en relacion a la imagen visual de la
situaciéon que quiero, en cuyo caso traccionan hacia alli.



6) Registros del limite corporal

En todos estos casos es referencial el registro del limite del cuerpo : cuando “me veo” en
la situacion que imagino, se borra; cuando se hace claro el registro del punto de mira,
hay que ver.

Normalmente, en la vivencia cotidiana, el limite del cuerpo es una presencia alternada :
lo siento desde adentro o desde el mismo limite, como abordando el afuera.

Si quiero ordenar mis registros en una situacion, lo ttil es difundir el punto de mira por
la superficie del cuerpo y atender a las sensaciones de volumen del &mbito en que estoy.
De ese modo, activo el sentido kinestésico, atiendo a lo que me rodea, registro el espacio
externo y aplano el espacio interno.

Si lo que quiero es trabajar internamente, entonces difundo el punto de mira por el limi-
te interno del cuerpo, “mirando” hacia adentro. Claro estd, esto se facilita cerrando los
0jos. De ese modo se reduce el trabajo de sentidos externos y aumenta el volumen del
espacio interno.

Buenos Aires, agosto 21 de 2006



